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Vorwort. 


(Schluß.) 

Wir glauben genügend dargethan zu haben, daß die heilige Schrift 
aufhört, Quelle und Norm des chriſtlichen Glaubens zu fein, wenn man 
nur das in der heiligen Schrift als feſtſtehende göttliche Wahrheit an— 
nehmen will, was ſich als ſolche in der „chriſtlichen Erfahrung“ erweiſe. 
Fragen wir noch nach den Gründen, mit welchen man dieſe Erfahrungs— 
theorie zu ſtützen ſucht. 

Es würde über die Grenzen eines Vorworts hinausgehen, wollten wir 
hier alle einzelnen vorgebrachten Scheingründe erörtern. Wir weiſen nur 
auf diejenigen hin, welche man, nach unſerer ¥ Lahrnehmung, in letzter Zeit 
beſonders betont hat. 

Man hat geſagt: das objective Wort der Schrift nütze uns doch erſt 


dann etwas, wenn es im Glauben angeeignet, „wenn ſeine Heilskraft 


erfahren wird“. „Wenn ein Menſch ohne Erfahrung der Heilskraft des 
Wortes ſich desſelben als eines Stabes bediente, ſo wäre ſein Thun werth— 


und ſinnlos.“ Die Vertreter der kirchlichen Inſpirationslehre ſtellt man 


als Leute hin, welche denen das Wort reden oder doch mindeſtens Vorſchub 
leiſten, welche ohne lebendigen Glauben die heilige Schrift als ein Repoſi— 
torium von allerlei Lehren anſehen, die ſie äußerlich annehmen und nun im 


Beſitz der reinen Lehre und des rechten Glaubens zu ſtehen wähnen. Was 


für eine ſonderbare Weiſe der Argumentation! Niemand hat eindringlicher 
die Nothwendigkeit des lebendigen Glaubens an das objective 
Gotteswort eingeſchärft als die altkirchlichen Theologen. Quenſtedt 
z. B. unterſcheidet eine apprehensio theoretica und practica des Wortes 
und führt aus, daß nur die letztere, quae totius cordis et voluntatis 
in merito Christi recumbentiam involvit'' ſelig mache.!) Aber freilich 
den Schluß haben die alten Theologen nicht gemacht: weil das objective 
Wort durch ſubjectiven Glauben angeeignet werden muß, darum kann man 


I) Theol. did.-pol. III, 1338 f. 
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das objectiv⸗gewiſſe Wort fahren laſſen. Sie wußten vielmehr, daß der 
lebendige Glaube ſich nur dann an das Wort der Schrift als den unbeweg⸗ 
lichen Fels anklammern könne, wenn das Wort der Schrift vor allem 
Glauben und aller Erfahrung ein unbeweglicher Fels iſt. Es iſt ja frei= 
lich „werth- und ſinnlos“, wenn jemand nur äußerlich auf das Wort der 
Schrift pochen und dabei ein ungläubiges Herz behalten wollte. Aber noch 
viel „ſinnloſer“ iſt es, wenn die modernen Theologen wegen des Miß— 
brauchs, den eine gewiſſe Klaſſe von Ungläubigen mit dem Wort der Schrift 
treibt, nun durch Leugnung des objectiv-gewiſſen Wortes den Gläubigen 
das nehmen wollen, worauf allein ihr Glaube ruhen kann. 

Man hat ferner den Einwand erhoben: Es heiße, wer an den Sohn 
glaubt, der hat das ewige Leben; nicht heiße es, wer die ganze heilige 
Schrift für das inſpirirte Wort Gottes hält, hat das ewige Leben. Man 
ſtellt die Sache ſo dar, als ob die Vertreter der Inſpirationslehre eine 
äußerliche Anerkennung der Autorität der ganzen heiligen Schrift zum 
Schaden des Glaubens an das Evangelium oder zum Schaden des 
Glaubens an Chriſtum hätten erzwingen wollen. Es habe ihnen weniger 
daran gelegen, Chriſtum oder das Evangelium als Object des ſeligmachen⸗ 
den Glaubens einzuſchärfen, als auf den Glauben, daß die ganze Schrift 
Gottes Wort fei, zu dringen. Das iſt wiederum eine ganz falſche Dar⸗ 
ſtellung des Thatbeſtandes. Gerade die Vertreter der altkirchlichen In⸗ 
ſpirationslehre betonen, daß der Glaube, inſofern er rechtfertigt und 
ſelig macht, nicht die ganze heilige Schrift, ſondern nur das Evan- 


gelium zum Object habe. Die gegentheilige Annahme, die Annahme 
nämlich, daß der Glaube, inſofern er rechtfertigt, die ganze heilige Schrift 


zum Object habe, verwerfen fie ausdrücklich als papiſtiſchen Irrthum. 
Quenſtedt erklärt, daß des rechtfertigenden Glaubens „eigentliches und 
adäquates Object, in welchem er Vergebung der Sünden und das ewige 
Leben ſucht und erlangt, iſt die in Chriſto dargebotene beſondere Gnade 
Gottes, oder was dasſelbe iſt, die evangeliſche Verheißung von der Gnade 
Gottes in Chriſto dem Mittler“; zugleich verwirft Quenſtedt die falſche 
Lehre der Papiſten, „welche ſagen, das eigentliche und adäquate Object des 
rechtfertigenden Glaubens ſei nicht die beſondere in Chriſto dargebotene 
Barmherzigkeit Gottes, ſondern das ganze Wort Gottes. !) Die alten 
Theologen ließen ſich nicht von den Papiſten dahin drängen, das Object 
des Glaubens, inſofern er rechtfertigt und ſelig macht, zu verallgemeinern, 
für die evangeliſche Verheißung die ganze heilige Schrift einzuſetzen. Sie 
wußten, was es galt. Sie wußten, daß ſie damit die reine Lehre von der 
Rechtfertigung preisgegeben hätten. Weil nämlich die von Chriſto erwor⸗ 
bene Vergebung der Sünden nicht im Geſetz, ſondern nur in dem Wort des 
Evangeliums dargeboten wird, ſo kann der Glaube auch nur inſofern 
| 


1) A. a. O. IH, 1361. 1362. 


) 
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rechtfertigen und ſelig machen, als er die evangeliſche Verheißung 
zum Object hat, das heißt, dieſelbe annimmt. Inſofern der Glaube ſich 
außer der evangeliſchen Verheißung mit dem ganzen Inhalt der Schrift be— 
ſchäftigt, iſt er ein Werk, nimmt er nicht etwas, ſondern thut er etwas. 
Wer daher ſagt, daß der Glaube, inſofern er rechtfertigt, die ganze heilige 
Schrift zum Object habe, lehrt eine Rechtfertigung nicht aus Gnaden durch 
den Glauben, ſondern aus den Werken. Daher ſagt Bellarmin, weil er 
eine Rechtfertigung aus den Werken lehren will: „Die Katholiken wollen, 
daß das Object des rechtfertigenden Glaubens ſich ſo weit erſtrecke, als das 
Wort Gottes ſich erſtreckt“; die lutheriſchen Lehrer aber, um nicht die chriſt— 
liche Lehre in ihrem Mittelpunkt ſich fälſchen zu laſſen, hielten feſt: nicht 
die ganze Schrift, ſondern nur das Evangelium von Chriſto iſt das eigent— 
liche und adäquate Object des rechtfertigenden Glaubens. Ja, unſere alten 
Theologen geben noch weiterhin zu, daß Menſchen ſelig werden können und 
ſelig geworden ſind, ohne zu wiſſen und zu glauben, daß es überhaupt eine 
heilige Schrift gibt. Wenn ein Menſch das Evangelium von der Gnade 
Gottes in Chriſto hört und glaubt, ſo iſt er dadurch ein Kind Gottes 
und Erbe des ewigen Lebens. Und ſtirbt er in dieſem Glauben, ſo ſtirbt er 
ſelig, wenn er auch noch keinen Unterricht über die heilige Schrift empfangen 
haben ſollte. Gerhard ſchreibt: „Zu glauben, daß es eine heilige Schrift 
gibt, iſt nicht ſchlechthin und abſolut nöthig zur Seligkeit, nämlich wenn 
dies von einfacher Unwiſſenheit herkommt, weil viele ſelig geworden ſind, 
welche die Hauptlehren des chriſtlichen Glaubens angenommen haben, wie— 


i wohl fie nicht wußten, daß es eine heilige Schrift gibt.“ !) Es gehört alſo 


zu der landläufigen Verleumdung der alten Theologen, wenn man die Sache 
ſo darſtellt, als ob dieſe Männer unbekümmert um das Hauptſtück der chriſt— 
lichen Lehre, den ſeligmachenden Glauben an Chriſtum, mit dem Pochen 
auf die Inſpiration der heiligen Schrift eine äußere Lehrgerechtigkeit hätten 
aufrichten wollen. Gerade das Gegentheil iſt der Fall. Ihnen bleibt das 
Evangelium von Chriſto, die Lehre von der Rechtfertigung, die große 
Hauptſache, der lebendige Mittelpunkt der Theologie. Freilich machten 
ſie nun nicht den verkehrten Schluß der modernen Theologen: weil der 
Menſch nur durch den Glauben an die evangeliſche Verheißung ſelig wird, 
ſo kann man die andern Theile der heiligen Schrift der menſchlichen Will— 
fiir preisgeben, fo iſt tes nicht nöthig, die ganze heilige Schrift als das in— 
ſpirirte Wort Gottes anzunehmen. Sie brachten nicht in der verkehrten 
Weiſe der Modernen das Materialprincip der Theologie in Gegenſatz 
zum Formalprincip derſelben. Sie drangen vielmehr darauf, daß die ganze 


heilige Schrift als das inſpirirte irrthumsloſe Wort Gottes angenommen 


und anerkannt werde. Und das aus einem doppelten Grunde. Erſtlich 
fordert Gott von jedem, der durch den Glauben an Chriſtum ein Kind Got— 
tes geworden iſt, als Beweis des Glauhens und zur Bethätigung des Kindes— 


1) Locus de ecclesia, § 121. 
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gehorſams, daß er die heilige Schrift als das inſpirirte unfehlbare Wort 
Gottes annehme. Gott fordert in der Schrift ſelbſt unbedingte Anerkennung 
der Autorität der Schrift. Jeder Chriſt ſoll Chriſto nachſprechen: „Die 
Schrift kann doch nicht gebrochen werden“ (Joh. 10, 35.), und dafür halten, 
daß das Wort der Propheten und Apoſtel der unfehlbare, unerſchütterliche 
Grund ſei, auf welchen die Kirche im Glauben erbauet iſt, den daher zu 
kritiſiren kein Menſch ſich erlauben darf. Wie kein Chriſt ſich erlauben darf, 
z. B. das ſiebente Gebot zu leugnen und zu übertreten, ſo darf auch kein 
Chriſt ſich erlauben, die göttliche Autorität der heiligen Schrift anzutaſten. 
Wer diess thut, verſündigt fic) überaus ſchwer, zieht ſich Gottes Zorn zu 
und ſteht in äußerſter Gefahr, den Glauben zu verlieren, wenn er ſchon zum 
Glauben gekommen war. 

Zum Andern liegt auf der Hand, daß auch die Exiſtenz des rechtfertigen⸗ 
den Glaubens, wenn derſelbe ſchon in einem Menſchenherzen gewirkt war, 
durch die Leugnung, daß die ganze heilige Schrift Gottes unfehlbares Wort 
ſei, alsbald wieder in Frage geſtellt wird. Quenſtedt's Schluß iſt unwider⸗ 
leglich: „Wenn in den kanoniſchen Büchern etwas nach bloß menſchlichem 
Willen und Vornehmen, nicht aber aus Eingebung des Heiligen Geiſtes ge— 
ſchrieben wäre, ſo würde dadurch die Feſtigkeit und Gewißheit der Schrift 
gefährdet ſein, ihre gleichmäßig göttliche Autorität untergehen und unſer 
Glaube in's Wanken gerathen. Wenn nämlich ein einziges Verslein der 
Schrift unter Aufhörung der unmittelbaren Einwirkung des Heiligen Geiſtes 
geſchrieben wäre, ſo wird es dem Teufel leicht ſein, dasſelbe gegen ein ganzes 
Kapitel, gegen ein ganzes Buch und endlich gegen die ganze heilige Schrift 
einzuwenden und folgerichtig die ganze Autorität der Schrift aufzuheben.“ ) 
In der Anfechtung zu ſagen — mag die Anfechtung nun von Außen oder 
von Innen kommen —: ich glaube der Schrift, wenn fie mir Vergebung 
der Sünden um Chriſti willen zuſpricht, aber ich glaube der Schrift nicht, 
wenn ſie von ſich ſelber behauptet, daß ſie Gottes unfehlbares Wort ſei, — 
das iſt ein unmöglicher Standpunkt. Niemand kann fagen: ich glaube 
dem Apoſtel Paulus, wenn er die Rechtfertigung aus dem Glauben, ohne 
Werke, lehrt; aber ich glaube ihm nicht, wenn er ſagt, daß ſeine Worte die 
Worte des Heiligen Geiſtes ſeien (1 Cor. 2, 13.). Niemand kann behaup⸗ 
ten, ich glaube dem Apoſtel Petrus, wenn Petrus in ſeinem erſten Briefe 
im erſten Kapitel V. 18. und 19. ſagt, daß wir nicht mit vergänglichem 
Silber oder Gold, ſondern mit dem theuren Blute Chriſti erlöſt ſind; ich 
glaube Petrus aber nicht, wenn derſelbe V. 10—12. desſelben Kapitels be⸗ 
hauptet, daß, wie die Propheten des Alten Teſtaments, ſo auch die Apoſtel 
des Neuen Teſtaments durch den „Geiſt Chriſti“, „durch den Heiligen Geiſt 
vom Himmel geſandt“, geredet hätten. Darum dürfen die beiden Sätze: 
„allein der Glaube an das Evangelium von Chriſto macht ſelig“, und: 
„die ganze heilige Schrift iſt von Gott eingegeben und als Gottes unver— 

| 


1) A. a. O. J, 102. 
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brüchliches Wort anzunehmen“, einander nicht entgegengeſetzt, ſondern 
müſſen mit einander feſtgehalten werden. Wenn man kürzlich ſchrieb: „der 
HErr hat nicht geſagt: Wer die ganze Schrift vom 1. Buch Moſis bis zum 
letzten Kapitel der Offenbarung Johannis für das wirklich inſpirirte Gottes— 
wort hält, ſondern wer mein Wort halten wird, wird den Tod nicht ſehen 
ewiglich“, ſo ſpricht ſich in dieſen Worten eine große Verwirrung aus. 

Man hat weiter eingewendet: Hat es nicht Chriſten gegeben, welche den 
Jacobusbrief und andere Antilegomena des Neuen Teſtaments nicht für 
Gottes inſpirirtes Wort hielten und dennoch im Glauben feſtgeblieben ſind 
„wie Wenige“? „So iſt es auch möglich, daß Jemand an manchem bib— 
liſchen Buche irre geworden iſt, und doch Chriſti Wort hält.“ Man ſollte 
einen ſolchen Einwurf kaum für möglich halten. Es werden hier zwei 
Fragen mit einander vermiſcht, die ſchlechterdings nichts mit einander zu 
thun haben: die Frage nämlich: Welche Schriften ſind nach dem Zeugniß 


der erſten Kirche apoſtoliſche Schriften? und die Frage: Sind die apoſto— 


liſchen Schriften Gottes unfehlbares Wort? Es könnte Jemand über 
ſämmtliche neuteſtamentliche Antilegomena urtheilen wie Luther über den 
Jacobusbrief und dabei doch mit Quenſtedt ſagen: „In sacra Scriptura 
canonica nullum est mendacium, nulla falsitas, nullus vel minimus 
error, sive in rebus sive in verbis.‘‘1) Wie denn auch Luther einer⸗ 
ſeits wiederholt äußert, daß er z. B. die Briefe Jacobi und Judä nicht für 
apoſtoliſch halte und doch andererſeits ſagt: „Die Schrift hat noch nie gez 
irrt.“ 2) Luther hielt eben, wenn er ſo redete, die unter dem Namen Briefe 
Jacobi und Judä bekannten Schriften nicht für apoſtoliſchen Urſprungs. 
Dieſe Art Kritik iſt in der heiligen Schrift nicht nur erlaubt, ſondern ſogar 
geboten. Der Apoſtel heißt und lehrt ſeine apoſtoliſchen Briefe von unter⸗ 
geſchobenen unterſcheiden.“) So kann auch heute noch jeder Theologe und 
jeder Chriſt, ohne ſich an der Autorität der heiligen Schrift zu vergreifen, 


die Frage aufwerfen, welche Schriften unzweifelhaft apoſtoliſchen Urſprungs 


ſeien und welche nicht. Dieſe Frage müſſen wir uns von der erſten Kirche 
beantworten laſſen, in deren Hände die apoſtoliſchen Schriften gelegt wurden. 
Und es ſteht nun ſo, daß die ſogenannten protokanoniſchen Schriften für 
ihren apoſtoliſchen Urſprung das übereinſtimmende Zeugniß der erſten Kirche 
haben, während das übereinſtimmende Zeugniß der erſten Kirche in 
Bezug auf die ſogenannten deuterokanoniſchen Schriften nicht vorhanden iſt. 
Wenn daher ein Theologe jo ſteht, daß er nur die Schriften als apofto- 
liſche und inſpirirte Schriften annimmt, die nach dem übereinſtimmenden 
Zeugniß der erſten Kirche von apoſtoliſchen Männern geſchrieben ſind, und 
dagegen die Schriften nicht als apoſtoliſche und inſpirirte anerkennt, welchen 
das übereinſtimmende Zeugniß der erſten Kirche fehlt, ſo iſt ihm deshalb nicht 
die Rechtgläubigkeit abzuſprechen. Vollends iſt es der Gipfel des Unverſtan⸗ 


1) Syst. I, 112. 2) XV, 1758. 3) 2 Theſſ. 2, 2.; 8, 17. 
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des, bei einem ſolchen Theologen einen laxen oder „freieren Inſpirations⸗ 
begriff“ finden zu wollen. Mit Recht ſagt der ſel. Dr. Walther: „Die Unter⸗ 
ſcheidung der Homologumena und Antilegomena zeugt nicht von einem laxen 
Begriff von Bibel und Kanon, ſondern vom Gegentheil.“ Es zeugt name 
lich von der Sorgfalt, nur das zur allgemeinen unverbrüchlichen Norm des 
Glaubens und Lebens zu machen, was nach dem Zeugniß derer, in deren 
Hände das apoſtoliſche Wort gelegt wurde, unzweifelhaft apoſtoliſches, in⸗ 
ſpirirtes Gotteswort iſt. Wie iſt aber der Stand der Dinge heutzutage? 
Die Leugner der Inſpiration wollen die Schriften, welche nach ihrem 
eigenen Zugeſtändniß unfehlbar von apoſtoliſchen Männern herrühren, 
nicht als inſpirirtes unfehlbares Gotteswort gelten laſſen. Sie wollen 
Macht haben, das zu kritiſiren und nach Umſtänden zu verwerfen, wovon 
ſie zugeben, daß es der Apoſtel Wort ſei. Zu dem Betrug, welchen die 
modernen Theologen an der Kirche ſich erlauben, gehört auch dies, daß ſie 
immerfort zwei ganz verſchiedene Fragen mit einander vermiſchen, nämlich 
die Frage: 1. Welche Bücher ſind von apoſtoliſchen Männern geſchrieben? 
2. Kommt den unzweifelhaft von apoſtoliſchen Männern geſchriebenen 
Büchern unfehlbare, göttliche Autorität zu? Allein um die letztere Frage 
handelt es ſich in dem gegenwärtigen Streit über die Inſpiration. Wir 
find bereit, auch die erſte Frage zu behandeln, 1) die — nebenbei bemerkt — 
nicht ſo ſchwierig iſt, wie die moderne Theologie uns glauben machen will. 
Aber wir müſſen darauf dringen, daß dieſe Frage durchaus von der In⸗ 
ſpirationsfrage getrennt werde. 

Uebrigens ſind wir im Vorſtehenden noch nicht auf den eigentlichen 
Grund gekommen, weshalb die große Majorität der deutſchländiſchen „gläu— 
bigen“, „poſitiven“ und „confeſſionellen“ Theologen nicht den Muth hat, 
die unfehlbare Autorität der heiligen Schrift zu bekennen. Es iſt dies die 
Furcht vor der ſogenannten Wiſſenſchaft. Nicht nur die ungläubigen, ſon⸗ 
dern gerade auch die ſogenannten gläubigen Vertreter der „Wiſſenſchaft“ 
ſtellen es als ausgemacht hin, daß ſie — die Wiſſenſchaft — Reſultate zu 
Tage gefördert habe, nach welchen man die heilige Schrift nicht mehr für 
das inſpirirte unfehlbare Wort Gottes halten könne. Weil aber die „Wiſſen⸗ 
ſchaft“ gegenwärtig die große Diana iſt, welcher ganz Deutſchland und der 
Weltkreis Gottesdienſt erzeiget, fo wagen es auch die „gläubigen“ Theo⸗ 
logen nicht, der Pſeudo-Majeſtät der Wiſſenſchaft entſchieden entgegenzu⸗ 
treten. Sie fürchten auch, den Einfluß auf die „Gebildeten“ zu verlieren, 
wenn ſie nicht der Wiſſenſchaft Conceſſionen machen. 

Dieſer Stellung gegenüber wollen wir kurz unſern Glauben bekennen, 
und zwar auf die Gefahr hin, noch mehr in den Ruf der „Unwiſſenſchaftlich— 
keit“ zu kommen: Wir Miſſourier halten die heilige Schrift a priori für das 
inſpirirte, unfehlbare Wort Gottes, und zwar deshalb, weil ſie — die Schrift 


1) Hierher gehört auch die Textkritik, inſofern ſie es mit der Ade der 
rechten Lesarten zu thun hat. 
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— fic) für das inſpirirte, unfehlbare Wort Gottes erklärt.!) Wie wir alle 
andern chriſtlichen Lehren lediglich auf die Autorität der heiligen Schrift 
ſelbſt hin als ausgemachte Wahrheiten hinnehmen, ſo auch die ebenfalls in 
der heiligen Schrift klar geoffenbarte Lehre von der Inſpiration. Was die 
„Wiſſenſchaft“ dagegen ſagt, fällt für uns gar nicht in's Gewicht. Darum 
geben wir — sit venia verbo — keinen Pfifferling. Wir achten es nicht 
höher, als wenn ein Trunkener gegen uns redet. Weil die Schrift ſagt, 
daß ſie Gottes inſpirirtes und unfehlbares Wort ſei, ſo iſt dadurch die 
Sache für uns entſchieden und abgethan. Wir gründen die Annahme der 
Schrift als einer unfehlbaren Autorität nicht auf einen a posteriori-Be⸗ 
weis, ſondern auf das Wort der Schrift ſelbſt. Durch das in der Schrift 
geoffenbarte Evangelium ſind wir zur Erkenntniß Chriſti unſers Heilan⸗ 
des gekommen; in derſelben heiligen Schrift finden wir auch die Offen⸗ 
barung, daß ſie — die Schrift — Gottes inſpirirtes Wort ſei, dem alle 
Kinder Gottes ſich in einfältigem Glauben untergeben ſollen. Es ge— 
lingt uns ja, die meiſten ſogenannten Widerſprüche in der Schrift als 
Scheinwiderſprüche darzuthun, aber darauf gründet ſich nicht unſer Glaube 
an die göttliche Autorität der Schrift. Wir glauben der Schrift, ehe ſie 
ein Examen vor uns beſtanden hat, auf ihr Wort hin. Wir laſſen uns 
gar nicht herbei, mit der „Wiſſenſchaft“ Verhandlungen zum Zweck eines 
Ausgleichs mit ihren „Reſultaten“ anzuknüpfen. Die Kirche hat den Beruf, 
Gottes Wort der Welt, der gebildeten wie der ungebildeten, zu verkün⸗ 
digen; nicht hat ſie die Aufgabe, mit der Welt Verhandlungen anzuknüpfen, 
wie viel etwa die Welt von Gottes Wort annehmen möchte. Die Kirche ſucht 
nicht erſt die Wahrheit, ſondern ſie iſt, weil ſie das Wort Gottes hat, im 
Beſitz der Wahrheit, und was ſie der Welt zu ſagen hat, ſind lauter gee 
wiſſe und unumſtößliche Wahrheiten; ſie kann ſich daher unmöglich mit 
der Welt auf ein Pactiren einlaſſen. Die Kirche braucht für das, was ſie 
zu ſagen hat, nicht bei der „Wiſſenſchaft“ um Gnade zu flehen. Wenn die 
Kirche mit dem „es ſteht geſchrieben“ auftritt, dann ſollen alle Menſchen, 
und ſonderlich auch die Männer der Wiſſenſchaft, den Mund zuhalten und 
ſich in den Staub werfen. Freilich, wir ſollen und wir wollen Allen alles 
werden, um allenthalben etliche ſelig zu machen. Wir können und ſollen 
auch bei den Männern der Wiſſenſchaft und ſolchen, die es ſein wollen, ge⸗ 
wiſſe äußere Hinderniſſe des Hörens des Wortes wegräumen, indem wir 
uns zu ihrem eigenen Standpunkt herablaſſen und ſie mit ihren eigenen 
Waffen ſchlagen. Aber wir begehen einen Verrath an der der Kirche anver⸗ 
trauten Wahrheit, fallen aus unſerm Beruf heraus und geben den Seelen, 
mit welchen wir es zu thun haben, ſchweres Aergerniß, wenn wir bei Vor⸗ 
legung der göttlichen Wahrheit ſo verfahren oder auch nur den Schein er⸗ 
wecken, als ob die „Wiſſenſchaft“ zu derſelben noch erſt ihr Placet zu geben 


1) 2 Tim. 3, 16.; Joh. 10, 35.; 1 Cor. 2, 13.; 1 Petr. 1, 1012. 2c. 
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habe. Die Kirche hat für die Predigt des Wortes Gottes weder bei der Welt 
im allgemeinen noch bei der Wiſſenſchaft im beſonderen um Entſchuldigung 
zu bitten. Hier zaghaft aufzutreten iſt vom Uebel. Was die Kirche zu ver⸗ 
kündigen hat, kann weder durch menſchliche Weisheit geſtützt, noch durch 
menſchliche Weisheit bekämpft werden. Das ſoll die Kirche auch in ihrem 
ganzen Auftreten zum Ausdruck bringen. Sie muß unerbittlich auf der 
Forderung beſtehen, daß ſich die Wiſſenſchaft mit der Schrift in Einklang 
bringe. Will die „Wiſſenſchaft“ das nicht, verlangt ſie, daß die Schrift ſich 
mit ihr in Einklang bringe, ſo muß ſie als toll geworden betrachtet und 
hinausgethan werden. Die Schrift ſoll — das iſt Gottes Ordnung — in 
der Kirche die Alleinherrſchaft haben. Dieſe Stellung hat die treue 
Kirche immer eingenommen; aus dieſer Stellung wollen auch wir uns nicht 
herausdrängen laſſen. 

Uebrigens ſollte es auch den „gläubigen“ Paſtoren unſerer Zeit nicht 
ſo ſchwer werden, ſich von der Tyrannei der „Wiſſenſchaft“ loszumachen. 
Nichts hat ſich in unſerer Zeit ſo lächerlich gemacht als ſie. Mit Recht 
äußerte P. Schulze-Walsleben auf der Auguſt-Conferenz, es ſei gar zu 
leicht, das, was ſich heutzutage „Wiſſenſchaft“ nennt, dem Geſpött preiszu⸗ 
geben. P. Schulze bezog ſich mit ſeiner Aeußerung zunächſt auf die Lei⸗ 
ſtungen der „wiſſenſchaftlichen“ Kritik. Aber auch auf andern Gebieten 
ſind die Leiſtungen der modernen theologiſchen Wiſſenſchaft nicht achtungs⸗ 
gebietend. Auf dem Gebiet der Geſchichte, das man mit beſonderem Crs 
folg zu bearbeiten glaubt, ſind die Leiſtungen geradezu kläglich. Die Tendenz 
führt hier die Herrſchaft. Ein Beiſpiel liegt ſehr nahe. Die modernen 
wiſſenſchaftlichen Theologen verurtheilen einſtimmig die Inſpirationslehre 
des 17. Jahrhunderts; aber wir haben noch bei keinem derſelben eine an⸗ 
nähernd richtige Darſtellung dieſer Lehre gefunden. Und von dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft ſollten wir uns an der Autorität der heiligen Schrift irre machen 
laſſen? Da ſei Gott für! 


So wollen wir denn, durch Gottes Gnade, allem offenen und verdeck 


ten Widerſpruch gegenüber an dem Material- und Formalprincip der chriſt⸗ 
lichen Theologie feſthalten. Würden wir der Lehre Raum geben, daß des 
Menſchen Bekehrung und Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, ſondern 
auch von dem Verhalten des Menſchen abhänge, ſo hätten wir das Material⸗ 


princip der chriſtlichen Lehre preisgegeben und des Menſchen Bekehrung 


und Seligkeit auf ihn — den Menſchen — ſelbſt geſtellt. Wollten wir der 
Lehre Raum gewähren, daß nicht die einfache Berufung auf die Schrift, 
ſondern der „Factor“ der „Erfahrung“ die Frage: „Was iſt göttliche Wahr⸗ 
heit?“ entſcheide, fo hätten wir das Formalprincip der Theologie preis⸗ 
gegeben und der Menſch wäre in Sachen des Glaubens ſeine eigene Autorität. 
Los von Gott! das iſt im Grunde die Loſung ſowohl der Symergiſten als 
auch der Leugner der Inſpiration. 15 P. 


0 Die Lehre Dba ber Erbſünde nach dem erſten Artikel der Concordienformel. 41 
(Eingeſandt auf Beſchluß der Paſtoralconferenz von Central-Illinois von 
P. F. P. Merbitz.) 

Die Lehre von der Erbſünde nach dem erſten Artikel der 
Concordienformel. 


(Fortſetzung.) 

Wenn die Concordienformel ſo ſtreng zwiſchen der menſchlichen Natur 
und der Erbſünde unterſcheiden heißt, ſo könnte Jemand auf den Gedanken 
kommen, als ob nicht die ganze menſchliche Natur von der Erbſünde ver— 
derbt ſei. Um dieſe falſche Auffaſſung abzuweiſen, ſchärft das Bekenntniß 
weiter ein: „Wir glauben, lehren und bekennen aber hinwiederum, daß 
die Erbſünde nicht ſei eine ſchlechte“, das heißt, eine unerhebliche, un— 
bedeutende, geringfügige „Verderbung menſchlicher Natur“. Im lateiniſchen 
Text heißt es: ,,peccatum originis non esse Jevem humanae naturae 
corruptionem.‘‘ Poſitiv ſagt das Bekenntniß: „Wir glauben, lehren und 
bekennen, daß die Erbſünde ſei eine ſo tiefe Verderbung menſchlicher Natur, 
daß nichts Geſundes oder unverderbet an Leib und Seele des Menſchen, 
ſeinen innerlichen und äußerlichen Kräften geblieben, ſondern, wie die Kirche 
ſingt: Durch Adams Fall iſt ganz verderbt menſchlich Natur 
und Weſen.“ — Demgemäß lehren wir auch in Schule und Kirche: „Die 
Erbſünde iſt das allertiefſte Verderben der ganzen menſchlichen Natur.“ 
(Dietr. Cat. q. 131.) 

Dem Teufel, dem Feinde unſerer Seelen, wäre nichts lieber, als wenn 
er uns zu dem Wahn verführen könnte, die Erbſünde ſei nur eine geringe 
Verderbung der menſchlichen Natur, damit wir uns am eigenen Werk er⸗ 
freuten und darüber ſeine Beute würden. Daher hat er auch ſo mannig⸗ 
fache Ketzereien in Bezug auf die Lehre von der Erbſünde erweckt, die alle 
darauf hinausgehen, den Schaden in unſerer Natur als einen geringen er⸗ 
ſcheinen zu laſſen. Die hauptſächlichſten Irrlehren ſind unter der Negativa 
des 1. Artikels der Epitome genannt und verworfen. Wir leſen 1. „Dem— 
nach verwerfen und verdammen wir, wenn gelehret wird, daß die Erbſünde 
allein ein reatus oder Schuld von wegen fremder Verwirkung, ohne 
einige unſerer Natur Verderbung ſei.“ Es iſt dies ein Irrthum 
der römiſchen Kirche. Pigghius ſagt in einer im Jahre 1542 erſchienenen 
Schrift De peccato originis u. a. Folgendes: „Die Erbſünde iſt nicht ein 
Mangel (defectus), nicht ein gewiſſes Gebrechen (vitium), nicht eine gewiffe 
Entſtellung (depravatio), nicht ein verderbter Zuſtand (habitus corruptus), 
nicht eine laſterhafte Beſchaffenheit (qualitas vitiosa), welche in unſerm 
Weſen ſteckt, ſondern dies allein iſt die Erbſünde, daß die wirkliche Ueber⸗ 
tretung Adams allein in Schuld und Strafe (reatu et poena) auf die 
Nachkommen übertragen und fortgepflanzt iſt, ohne irgend welchen Fehler 
(vitium) und ihrem Weſen anhaftende ſchlimme Beſchaffenheit (pravitas), 
und jetzt iſt ſie die Schuld, daß wir um Adams Sünde willen gemacht ſind 
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zu Vertriebenen aus dem Himmelreich, unterworfen der Herrſchaft des Todes, 
verfallen der ewigen Verdammniß und eingehüllt in alles Elend der menſch⸗ 


lichen Natur. Ebenſo wie von Sclaven, die aus eigener Schuld ihre Frei- 


heit verloren haben, wieder Sclaven geboren werden, nicht aus eigener 
Schuld, ſondern aus Schuld der Eltern. Und ebenſo wie der Sohn einer 
Hure die Schande ſeiner Mutter trägt, ohne irgend ein eigenes Laſter an ſich 
haftend zu haben.“ (Chemnitz Exam. Art. de pecc. orig. p. 101, § 3.) 

Dem Irrthum des Pigghius ſtimmte namentlich der Biſchof Ambroſius 
Catharinus bei, da er, wie Chemnitz J. e. ſagt, einſah, daß auf dieſe 
Weiſe die ganze papiſtiſche Lehre von der böſen Luft (concupiscentia), 
welche nach der Taufe noch übrig bleibt, vom freien Willen, von der Ge⸗ 
rechtigkeit (justitia), dem Verdienſt und der Vollkommenheit der guten 
Werke u. ſ. w. ſehr leicht vertheidigt und befeſtigt werden könne. 

Daß die römiſche Kirche den Irrthum dieſer Leute nicht verurtheilte, 
fondern gut hieß, weiſt Chemnitz in ſeinem Examen Concilii Tridentini 
nach. Er ſagt da u. a.: „Als ich zuerſt das Urtheil des Tridentiniſchen 
Concils über die Erbſünde las, glaubte ich, daß in demſelben dieſe greuliche 
und der heiligen Schrift offenbar (ex professo) widerſprechende Meinung 
des Pigghius und Catharinus, indem aus perſönlicher Rückſicht (honoris 
causa) die Namen der Urheber verſchwiegen wurden, verworfen und ver⸗ 
dammt werde. Denn es iſt offenbar, daß man die Worte des Urtheils ſo 
verſtehen kann. — Aber Andradius, mit dem Concil genau vertraut, ver⸗ 
räth uns, welches die Erwägungen waren, als jenes Urtheil in Berathung 
war. ... Sei es daher der ganzen Chriſtenheit zum ewigen Andenken be⸗ 
kannt gemacht, daß jene greuliche (profana) Meinung (daß ich nicht etwa 
mich eines ſchärferen Ausdrucks bediene) in dem Tridentiniſchen Urtheil 
weder verworfen noch verdammt worden iſt, ſondern mit andern greulichen 
Anſichten (disputationes) der Scholaſtiker über die Erbſünde freigegeben ſei, 
daß jeder darüber denken könne, was er wolle.“ (Exam. p. 101, 58 3. 4. 5.) 

Bei dieſer Gelegenheit votirt dann Chemnitz noch dem Andradius einen 
beſondern Dank, daß er aus den geheimen Berathungen des Concils ſolche 
Dinge offenbare, die keiner der Lutheraner kaum zu denken gewagt hätte. 
(I. c. § 4.) 

Es lehrten die Papiſten hiernach, daß die menſchliche Natur auch nach 
dem Sündenfall unverderbt ſei. Die Erbſünde ſei nicht etwas, was unſere 
Natur verderbt habe, ſondern lediglich etwas, das ein Anderer, nämlich 
Adam, gethan habe. Freilich iſt die Erbſünde auch Erbſchuld. Die eine 
Sünde Adams wird dem ganzen menſchlichen Geſchlecht ſo zugerechnet, als 
ob alle Menſchen von der verbotenen Frucht gegeſſen hätten. Wie dieſe 
Zurechnung der Sünde möglich ſei, brauchen wir nicht näher zu erörtern, 
da die Thatſache aus der Schrift feſtſteht, Röm. 5, 12. 19. Aber die Erb⸗ 
ſünde iſt nicht bloß Erbſchuld, ſondern auch Erb verderben, „das aller⸗ 
tiefſte Verderben der ganzen menſchlichen Natur“. | 


rg 


% 


nach dem erſten Artikel der Concordienformel. 43 


Baier ſchreibt hierüber: „Daß aber ſubtiler disputirt wird: Auf 
welche Weiſe Gott den Fall der erſten Eltern ihren Nachkommen, die doch 
noch nicht exiſtirten, ſo zurechnen konnte, daß nothwendiger Weiſe auch ſie 
deswegen der urſprünglichen Gerechtigkeit verluſtig und als Sünder geboren 
werden mußten? iſt nicht nöthig, auch wohl nicht rathſam. Es genügt, 
daß die Thatſache (80 öre) offenbart iſt, wenn auch das Wie (r“ ras) un⸗ 
bekannt bleibt.“ (Comp. theol. pos. ed. Preuss, p. 308.) 

Lö ber ſagt in Bezug auf dieſe Frage: „Es iſt wahr, dieſe Frage ge— 
hört mit unter die ſchwerſten in der Religion. Aber wenn wir gleich nicht 
accurat ſagen können, wie es zugehe, ſo wiſſen wir doch gewiß, daß die 
Sache wahr ſei. Wir können von vielen Dingen nicht ſagen, wie und auf 
welche Weiſe fie zugehen, von denen wir doch gewiß wiſſen, daß fie ge⸗ 
ſchehen.“ (Dogm. p. 381.) f 

Eine „vernünftige“, das iſt, eigentlich unvernünftige, Erklärung gebe 
die Rationaliſten darüber, wie Adams Sünde auf uns forterben konnte, 
die der Curioſität wegen hier eingefügt werden mag. Reinhard ſchreibt: 
„Die einzige wahrſcheinliche Urſache des Verbots, durch die alles begreiflich 
wird, beſteht darinnen, daß man annimmt, der verbotene Baum habe giftige 
Früchte getragen. Hiermit iſt auf einmal klar, wie durch die Uebertretung 
dieſes Gebots die reine Menſchennatur ſo unvollkommen werden, und der 
Tod durch alle Geſchlechter hindurch entſtehen konnte; die geſchehene Ver⸗ 
giftung konnte keine andere Folge haben.“ !) (Hase, Dogm., 3. Aufl., 

S. 78.) 

. Eine weitere falſche Lehre, durch welche die Erbſünde als nur eine 
ſchlechte (geringe) Verderbung der menſchlichen Natur hingeſtellt wird, iſt 
nach unſerer Epitome ferner die, daß die „böſen Lüſte nicht Sünde ſeien“. 
Negativa 2. lautet: „Item“ (verwerfen und verdammen wir, wann gelehret 
wird), „daß die böſen Lüſte nicht Sünde, ſondern angeſchaffene, 
weſentliche Eigenſchaften der Natur ſeien, oder als wäre der obgemelote. 
Mangel oder Schade nicht wahrhaftig Sünde, darum der Menſch außerhalb 
Chriſto ein Kind des Zorns ſein ſollte.“ N 

Es war dies ebenfalls ein Irrthum der Pelagianer. Aber auch die 
Papiſten haben denſelben angenommen. Nach der Lehre der römiſchen Kirche 
gehört „die ſinnliche Luft’ (richtiger „die böſe Luft’) „und die daraus ents 
ſpringende Neigung zur Sünde, concupiscentia, nicht weſentlich zur Erb— 
ſünde, und kann (wenn ſie gleich — ſo künſtlich unterſcheidet man! — ex 
peccato est et ad peccatum inclinat) im eigentlichen Sinne nicht Sünde 
genannt werden. Dieſelbe ift vielmehr, rein natürlich und unwillkürlich 
in ihrem Urſprunge, etwas Indifferentes, was eben ſo gut als zum Böſen 
reizen, auch zur höheren Tugend Veranlaſſung geben kann. Alles, was an 
der Erbſünde den Charakter der Sünde und der Schuld trägt, wird durch 


1) Aehnlich auch neuere Theologen. Vgl. Baier, ed. Walther II, 305. 
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die Taufe ja aufgehoben, und doch bleibt der Erfahrung gemäß die con- 
cupiscentia auch in dem Getauften, als Veranlaſſung nämlich zur Tugend⸗ 
übung, denn er iſt rein und ſchuldlos.“ (Guericke, Symb. S. 293. 3. Aufl.) 

In den Beſchlüſſen des Tridentiniſchen Coneils heißt es: 
„Wenn Jemand leugnet, daß durch die Gnade unſers HErrn JEſu Chriſti, 
welche in der Taufe mitgetheilt wird, die Schuld der Erbſünde nachgelaſſen 
werde, oder aber behauptet, daß nicht ganz hinweggenommen werde das— 
jenige, was die wahre und eigentliche Natur der Sünde hat, ſondern ſagt, 
daß dieſes nur abgeſchabt und nicht zugerechnet werde, der ſei verflucht. 
Denn Gott haſſet nichts an den Wiedergeborenen, da nichts Verdammliches 


an denen iſt, die wahrhaftig mit Chriſto begraben ſind durch die Taufe in N 


den Tod. Dieſer heilige Kirchenrath bekennet aber und nimmt an, daß in 
den Getauften eine Begierlichkeit (concupiscentia) oder Zunder bleibe, 
welche, da ſie zum Kampfe zurückgelaſſen iſt, denen nicht ſchaden kann, die 
nicht einwilligen, ſondern durch die Gnade IEſu Chriſti männlich ſtreiten; 
vielmehr wird derjenige, welcher redlich kämpft, gekrönet werden. Ueber 
dieſe Begierlichkeit, welche der Apoſtel zuweilen Sünde nennt, erklärt dieſer 
heilige Kirchenrath, die katholiſche Kirche habe nie verſtanden, daß ſie Sünde 
genannt werde, weil ſie wahrhaftig und eigentlich an den Wiedergeborenen 
Sünde ſei, ſondern weil ſie aus der Sünde iſt und zur Sünde hinneigt. 
Wenn aber Jemand davon das Gegentheil annähme, der ſei verflucht.“ 
(Sess. 5. de pece. orig. C. 5. Siehe Chemnitz, Exam. Conc. Trident. 
p. 106. 107.) Ferner: Catechism. Romanus (Buse) I, p. 163, g. 32. 


Hiergegen fei nur hingewieſen auf Jac. 1, 15.: „Darnach, wenn die 


Luſt empfangen hat, gebieret ſie die Sünde.“ Gebiert die Luſt die Sünde, 
ſo verſteht es ſich von ſelbſt, daß auch ſie ſelbſt Sünde iſt. 

Die Reformirten bekennen zwar in thesi das erbſündliche Ver⸗ 
derben, widerſprechen aber dieſem Bekenntniß durch ihre Behauptung, daß 
die Kinder gläubiger Eltern heilig geboren werden und im Bunde der Gnade 
und Kinder Gottes ſeien vor der Taufe. (Günther, Symb., S. 219, ſind 
dafür Zeugniſſe aus der Helvetiſchen Confeſſ. und dem Heidelberger Kat. 
beigebracht.) — In dem Bekenntniß Zwingli's (1530) wird erklärt, daß 
die Erbſünde nicht eigentlich Sünde ſei, ſondern nur eine Krankheit. Es 
heißt: „Wir mögen wollen oder nicht, wir ſind genöthigt, zuzugeben, daß die 
Erbſünde, wie fie in den Kindern Adams iſt, nicht eigentlich Sünde fei. 
Sie iſt daher eigentlich eine Krankheit.“ (Gerhard, Loci II, § 57.) 

In Negativa 2. der Epitome ſind auch verworfen die Unitarier. 
Der Unitarier Eliot ſchreibt: „Wir ſagen nicht, daß die böſen Neigungen, 
mit welchen wir geboren werden, uns Gott verhaßt machen“ (S. 133). 
Kurz vorher verwirft er die Lehre, daß in dem Falle Adams das ganze 
menſchliche Geſchlecht Sünder geworden ſind, daß in Folge desſelben jedem 
menſchlichen Weſen Sünde zugerechnet werde in ſeiner Geburt, in einem 


ſolchen Sinne, daß es unter Gottes Zorn und der ewigen Verdammniß 


0 nach dem erſten Artikel der Concordienformel. 5 
unterworfen iff.“ (S. 132. Discourses on the doctrines of Chris- 
tianity. Cit. in Günther, Symb., S. 99.) 

| Aehnlich lehren die Univerſaliſten. So ſchreibt z. B. der Univers 
ſaliſt Williamſon: „Die Schrift lehrt uns nicht, daß alle und jede Sün⸗ 
den Gottes Zorn und Fluch verdienen in dieſer und der zukünftigen Welt. 
Es iſt der Katechismus, der dies ſagt und nicht die Bibel.“ (Exposition 
of defence of universalism. S. 84. Git. in Günther, Symb., S. 103.) 
— Im Mennonitiſchen Bekenntniß von Ris heißt es: „Der erſte 
Menſch in Sünde gefallen, . . . ift von Gott durch troſtvolle Verheißungen 
wieder aufgerichtet und zum ewigen Leben angenommen worden zugleich 
mit allen denen, welche gefallen waren, ſo daß Niemand ſeiner Nachkommen, 
in Hinſicht dieſer Erſtattung, der Sünde oder der Strafe ſchuldig geboren 
wird.“ (Art. 4. 1. 6, S. 100.) 

Dagegen lehrt unſere lutheriſche Kirche nach Gottes Wort z. B. auch 
in der Augsburgiſchen Confeſſion: „Weiter wird bei uns gelehrt, daß nach 
Adams Fall alle Menſchen, fo natürlich geboren werden, in Sünden em—⸗ 
pfangen und geboren werden, das iſt, daß ſie alle von Mutterleibe an voller 
böſer Luſt und Neigung ſind und keine wahre Gottesfurcht, keinen wahren 
Glauben an Gott von Natur haben können; daß auch dieſelbige angeborne 
Seuche und Erbſünde wahrhaftiglich Sünde ſei, und verdamme alle 
die unter ewigen Gottes Zorn, ſo nicht durch die Taufe und Heiligen Geiſt 
wiederum neu geboren werden. Hieneben werden verworfen die Pelagianer 
und andere, ſo die Erbſünde nicht für Sünde haben, damit ſie die Natur 
fromm machen durch natürliche Kräfte, zu Schmach dem Leiden und Ver- 
dienſt Chriſti.“ (Art. 2.) 

Vergleiche auch, was die Apologie in Bezug hierauf ſagt, Müller, 
S. 84, §§ 38—45.: „Aber weiter disputiren die Widerſacher, daß die böſe 
Lust e 

Negativa 3., welche ſich zunächſt gegen den Irrthum eines Pelagius 
und ſeiner Anhänger wendet, iſt ſchon bei der Aufzählung der Leugner der 
Erbſünde überhaupt näher erörtert worden. 

In Negativa 4. verwirft das Bekenntniß einen von den Scholaſtikern 
und Papiſten vertretenen Irrthum: „Item, daß die Erbſünde nur von außen 
ein ſchlechter, geringſchätziger Fleck oder anfliegender Makel ſei, darunter 
die Natur ihre guten Kräfte auch in geiſtlichen Sachen behalten habe.“ Zu 
dieſer kurzen Abweiſung liefert die Apologie einen gewaltigen Commentar: 
„Die Schulzänker und Scholaſtici, die reden von der Erbſünde, als ſei es 
allein ein liederlich, gering Gebrechen, und verſtehen nicht, was die Erb— 
ſünde ſei, oder wie es die andern heiligen Väter gemeint haben. Wenn 
die Sophiſten ſchreiben, was Erbſünde ſei, was der komes oder böſe 
Neigung ſei, reden ſie unter andern davon, als ſei es ein Gebrech am Leibe, 
wie ſie denn wunderkindiſch von Sachen zu reden pflegen, und geben Fragen 
für, ob derſelbige Gebrech aus Vergiftung des verbotenen Apfels im Para- 
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dies oder aus Anblaſen der Schlangen Adam erſt ankommen ſei? Item, , 


ob es mit dem Gebrechen die Arznei je länger je ärger macht? Mit ſolchen 
zänkiſchen Fragen haben ſie dieſe ganze Hauptſachen und die vornehmſte 
Frage, was die Erbſünde doch fei, gar verwirret und unterdrücket. Darum, 
wenn ſie von der Erbſünde reden, laſſen ſie das Größte und Nöthigſte außen, 
und unſers rechten größten Jammers gedenken ſie gar nicht, nämlich, daß 
wir Menſchen alle alſo von Art geboren werden, daß wir Gott oder Gottes 
Werk nicht kennen, nicht ſehen noch merken, Gott verachten, Gott nicht ernſt— 
lich fürchten noch vertrauen, ſeinem Gericht und Urtheil feind ſein. Item, 
daß wir alle von Natur für Gott als einem Tyrannen fliehen, wider ſeinen 
Willen zürnen und murren. Item, uns auf Gottes Güte gar nicht laſſen 
noch wagen, ſondern allzeit mehr auf Geld, Gut, Freunde verlaſſen. Dieſe 


geſchwinde Erbſeuche, durch welche die ganze Natur verderbt, durch welche 


— — — 


wir alle ſolch Herz, Sinn und Gedanken von Adam ererben, welches ſtracks 


wider Gott und das erſte höchſte Gebot Gottes iſt, übergehen die Scholaſtiei 
und reden davon, als ſei die menſchliche Natur unverderbet, vermöge Gott 
groß zu achten, zu lieben über alles, Gottes Gebot zu halten ꝛc., und ſehen 
nicht, daß ſie wider ſich ſelbſt ſind. Denn ſolch's aus eigen Kräften ver⸗ 
mögen, nämlich Gott groß zu achten, herzlich zu lieben, ſein Gebot zu halten, 
was wäre das anders, denn ein neu Creatur im Paradies, gar rein und 
heilig ſein? So wir nun aus unſern Kräften ſo Großes vermöchten, Gott 


über alles zu lieben, ſeine Gebote zu halten, wie die Scholaſtici tapfer 


dürfen herausſagen, was wäre denn die Erbſünde? Und ſo wir aus eigen 


Kräften gerecht würden, ſo iſt die Gnade Chriſti vergeblich; was dürften 


wir auch des Heiligen Geiſtes, ſo wir aus menſchlichen Kräften Gott über 


alles lieben und ſeine Gebote halten können? Hie ſieht ja jedermann, wie 
ungeſchickt die Widerſacher von dieſem hohen Handel reden. Sie bekennen 


die kleinen Gebrechen an der ſündlichen Natur, und des allergrößten Erb— 
jammers und Elends gedenken ſie nicht; da doch die Apoſtel alle über klagen, 
das die ganze Schrift allenthalben meldet, da alle Propheten über ſchreien, 
wie der 13. Pſalm und etliche andere Pſalmen ſagen: „Da iſt nicht, der 
gerecht ſei, auch nicht einer, da iſt nicht, der nach Gott fraget, da iſt nicht, 


der Gutes thut, auch nicht einer. (Bf. [13. Vulg.] 14, 3.) Ihr Schlund 


iſt ein offenes Grab, Otterngift iſt unter ihren Lippen. Es iſt keine Furcht 
Gottes vor ihren Augen.“ (Pf. 5, 10.) So doch auch die Schrift klar ſagt, 
daß uns ſolches alles nicht angeflohen, ſondern angeboren ſei. Dieweil 


aber die Scholaſtici unter die chriſtliche Lehre viel Philoſophie gemenget, 
und viel von dem Licht der Vernunft und den actibus elicitis reden, halten 
fie zu viel vom freien Willen und unſern Werken. Darüber haben fie ge⸗ 
lehret, daß die Menſchen durch ein äußerlich ehrbar Leben für Gott fromm 
werden, und haben nicht geſehen die angeborne Unreinigkeit inwendig der 


Herzen, welche niemand gewahr wird, denn allein durch daß Wort Gottes, 
welches die Scholaſtici in ihren Büchern faſt ſpärlich und ſelten handeln. 
| , 
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Wir ſagen auch wohl, daß äußerlich ehrbar zu leben etlichermaß in unſerm 
Vermögen ſtehe, aber für Gott fromm und heilig zu werden iſt nicht unſers 
Vermögens.“ (S. 79, §§ 713.) 

Negativa 5. wendet ſich gegen die Semipelagianer und die, welche 
es mit ihnen halten. Kurtz ſtellt die Lehre der Semipelagianer ſo dar: 
„Sie erkannten zwar einen urſächlichen Zuſammenhang zwiſchen der all— 
gemeinen Sündhaftigkeit und der erſten Sünde Adams an, lehrten aber, 
daß das göttliche Ebenbild nur geſchwächt und namentlich der freie Wille 
zum Guten keineswegs ganz erloſchen ſei, aber doch ſo geſchwächt, daß er 
ohne göttlichen Beiſtand nicht zum Heile gelangen und darin wachſen 
könne.“ (Abriß, S. 54.) Caſſianus ſagt: „Durch den Sündenfall 
entſtand nur allgemeine Neigung zur Sünde, der Menſch iſt krank, aber 
er kann und ſoll neben der göttlichen Gnade wirken, obwohl er nur durch 
dieſe zur vollen Heiligung und Seligkeit gelangt.“ (Siehe Hutterus 
rediviv. p. 202.) Dagegen heißt es nun in Negativa 5.: „Item“ (ver⸗ 
werfen wir den Irrthum), „daß die Erbſünde ſei nur ein äußerlich 
Hinderniß der guten geiſtlichen Kräfte, und nicht eine Berau— 
bung oder Mangel derſelben, als wenn ein Magnet mit Knoblauchſaft 
beſtrichen wird, dadurch ſeine natürliche Kraft nicht weggenommen, ſondern 
allein gehindert wird; oder daß dieſelbige Makel wie ein Fleck vom Angeſicht 
oder Farbe von der Wand leichtlich abgewiſchet werden könnte.“ 

Im Grunde iſt dies auch die Lehre aller Synergiſten von Melanchthon 
an bis auf unſere Zeit. Der Synergismus wird aber noch beſonders in 
Negativa 6. verworfen, welche lautet: „Item“ (verwerfen wir den Irr— 
thum), „daß im Menſchen nicht gar verderbet ſei menſchliche Natur und 
Weſen, ſondern der Menſch habe noch etwas Gutes an ihm, auch in 
geiſtlichen Sachen, als nämlich Frömmigkeit, Geſchicklichkeit, Tüchtigkeit 
oder Vermögen, in geiſtlichen Sachen etwas anzufahen, zu wirken 
oder mitzuwirken.“ : 

Es dürfte ganz am Platze ſein, wenn wir uns die Schaar der Irrlehrer, 
welche in Bezug auf das erbſündliche Verderben und infolgedeſſen auch vom 
freien Willen falſch lehren, von einem Quenſtedt vorführen laſſen. Quen— 
ftedt ſchreibt: „Antitheſe: A. Derer, die in excessu ſündigen (das 
heißt, dem freien Willen des Menſchen zu viel zuſchreiben): 1. des Pe— 
lagius und der Pelagianer . .. unter den vornehmſten Lehren des 
Pelagius und der Pelagianer ſind dieſe geweſen: daß dem Menſchen die 
Gnade Gottes nicht nöthig ſei, ſondern daß er dem Evangelio aus den 
eigenen Kräften des freien Willens glauben könne und im Stande ſei, alles 
zum Heil Nothwendige zu leiſten; daß der natürliche und noch nicht zu Gott 
bekehrte Menſch durch den freien Willen allein alle Sünden meiden, die 
ſchwerſten Verſuchungen beſiegen und überwinden, Gott lieben, das Geſetz 
Gottes vollkommen erfüllen könne. . .. 2. Der Semipelagianer ... 
(welche) behaupteten, . .. dem freien Willen fet auch etwas (nonnihih zu 
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überlaſſen; die vorlaufende Gnade fei zur Hervorbringung geiſtlicher Hand⸗ 
lungen nicht immer nothwendig. . . . Ein anderer Irrthum betraf die Mit⸗ 0 
wirkung des Menſchen mit Gott, nicht aus der Natur hinzugefügter Kraft, 
ſondern aus natürlicher Kraft. 3. Der Scholaſtiker, welche in die Fuß⸗ 
ſtapfen des Pelagius treten, ſie behaupten nämlich, daß der Menſch aus 
ſeinen natürlichen Kräften das wahre und höchſte Gut erkennen, zur Gnade 
ſich disponiren, bereiten, ſchicken, vor irgend einer Todſünde ſich hüten, die 
Gebote nach dem Weſen der Handlungen (quoad substantiam actuum) 
halten, Gott über alles lieben und dergleichen könne. 4. Der Papiſten, 
namentlich der Jeſuiten. Jene behaupten nämlich im Tridentiniſchen 
Concil, Sess. 6. C. 1., der freie Wille (in den unwiedergebornen Menſchen). 
jet durchaus nicht vernichtet, obwohl er an Kräften verringert und ge— 
ſchwächt fet (inclinatus), Im 5. Kapitel derſelben Sitzung ſtrafen fie die 
das Gegentheil Glaubenden mit dem Fluch. Sie wollen aber, daß der freie 
an Kräften verringerte und geſchwächte Wille des Menſchen in der Bekehrung 
von Gott bewegt und erweckt werde, und daß der bewegte und erweckte Wille 
mitwirke, indem er Gott beiſtimmt, der ihn erweckt (excitanti) und ihn ruft, 
daß er zur Erlangung der Gnade der Rechtfertigung ſich disponire, bereite, 
wie im 4. Canon jener Sitzung ſteht. . .. 5. Der Socinianer, welche 
lehren, a. im allgemeinen, daß der unwiedergeborne Menſch, wenn die 
äußere göttliche Offenbarung hinzukomme, in geiſtlichen Dingen das thun 
und leiſten könne, was zum inneren Beifall dem Worte Gottes gegenüber, 
zur Bekehrung zu Gott, zur Erkenntniß und zum Glauben gehört... b. Im 
beſondern lehren ſie von dem Verſtand des unwiedergebornen Menſchen, 
daß er eine ſolche Vollkommenheit der Kräfte beſitze, daß er, wenn ihm 
göttliche im Evangelio enthaltene Dinge vorgelegt werden, er ohne beſondere 
Hülfe des Heiligen Geiſtes ſelbſt ſie erkennen und durch Beiſtimmung billigen 
könne. . .. 6. Der Arminianer, welche ja nicht weit von der pelagiani⸗ 
ſchen Ketzerei entfernt ſind. Dieſelben ſchreiben nämlich bei der Bekehrung 
des Menſchen der Gnade Gottes nicht die ganze, ſondern nur eine theilweiſe 
Wirkſamkeit zu und ſchreiben die Urſache des Glaubens theils der Gnade 
Gottes in Chriſto, theils dem Menſchen und ſeinem freien Willen zu. ... 
9. Der ſynergiſtiſchen Lutheraner, welche eine gewiſſe sorgoyeca oder 
Mitwirkung der menſchlichen Kräfte mit der Gnade in dem Werk der Bee 
kehrung annehmen. Den Samen dieſes ſynergiſtiſchen Irrthums hat Philipp 
Melanchthon in verſchiedenen ſeiner Schriften und Bücher in Fülle aus- 
geſäet. Während nämlich im 18. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion in 
ihrer urſprünglichen Geſtalt deutlich verdammt wird ſowohl der Pelagianis- 
mus von den Kräften der Natur in geiſtlichen Dingen, als auch der Semi— 
pelagianismus von der Mitwirkung des menſchlichen Willens, ſchreibt jener 
(Melanchthon) ganz beſtimmt in demſelben Artikel der geänderten und ver⸗ 
fälſchten Augsburgiſchen Confeſſion: Wir werden von dem Heiligen Geiſt 
unterſtützt bei der Bewirkung der geiſtlichen Gerechtigkeit in uns. So 
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lieſt man auch in der früheren Ausgabe der deutſchen Apologie der Augs— 
burgiſchen Confeſſion: „Der freie Wille und der Verſtand kann in geiſtlichen 
Dingen nichts“, und bald nachher: „daß wir innerlich wiedergeboren wer— 
den am Herzen, an Sinn und Muth erneuert werden, dieſes wirkt allein 
der Heilige Geiſt“. Aber in der verderbten Ausgabe der deutſchen 
Apologie leſen wir: „Wir behaupten dennoch, daß der freie Wille und die 
Vernunft in geiſtlichen Dingen allein nichts könne.“ Und bald darauf: 
dak wir innerlich wiedergeboren und an Herz und Sinn erneuert werden, 
glauben und Gott fürchten, dies wirkt der Heilige Geiſt. Woſelbſt erſtlich 
die Excluſiv-Partikel Callein“ der Heilige Geiſt), welche man in der früheren 
Ausgabe lieſt, weggelaſſen ijt, ſodann wird die Negative („nichts“), welche 
in der früheren Ausgabe den menſchlichen Kräften durchaus jede Macht 
(ddvapts) abſpricht, in der ſpäteren verderbten Ausgabe durch die hinzu— 
gefügte Partikel (,solum‘) allein“ beſchränkt, daß nämlich der freie Wille 
in geiſtlichen Dingen allein nichts könne. Daß dadurch der ſynergiſtiſche 
Irrthum geſtützt werde, ſieht jedermann. In den Loci communes Melanch⸗ 
thons, welche zwei Jahre nach dem Tode des ſel. Luther zum dritten Male 
herauskamen und dem Corpus doctrinae einverleibt wurden, iſt dieſe Defi 
nition des freien Willens, welche der ſel. Luther an Erasmus als eine irrige 
tadelt, enthalten. „Der freie Wille im Menſchen iſt die Fähigkeit, ſich zur 
Gnade zu ſchicken, d. i. er hört die Verheißung und verſucht beizuſtimmen 
und legt die Sünden wider das Gewiſſen ab.“ Ebendaſelbſt finden ſich 
auch dieſe Worte, die den Synergismus nicht undeutlich beſtätigen: „Ich 
kann nicht, ſprichſt du, der Stimme des Evangeliums gehorchen, den Sohn 
Gottes hören, den Mittler anerkennen.“ Es antwortet Melanchthon: 
Nun, einigermaßen (aliquo modo) kannſt du es, wenn du dich durch die 
Stimme des Evangeliums aufrecht erhältſt. Bitte Gott, daß du von ihm 
unterſtützt werdeſt u. f. w. In Examine ordinand. in Art. de lib. 
arbit. ſetzt er drei Urſachen der Bekehrung, indem er ſagt: „Es kommen 
zuſammen (concurrunt) in der Bekehrung dieſe Urſachen: das Wort Gottes, 
der Heilige Geiſt, welchen der Vater und der Sohn ſenden, daß er unſere 
Herzen entzünde, und unſer Wille, welcher dem Wort Gottes beiſtimmt und 
ihm nicht widerſtrebt.“ Hernach trat Dr. Johann Pfeffinger hartnäckig in die 
Fußtapfen Philipp Melanchthons und übertünchte den Götzen corgpyeca, 

Dr. Georg Major bekannte auch eine Mitwirkung des unwiedergebornen 
Menſchen mit dem Heiligen Geiſte und dem Worte Gottes in der Bekehrung 
des Menſchen zu Gott. ... Endlich trat als hauptſächlicher Vorkämpfer 
dieſes Irrthums Victorin Strigel auf... Dr. Joh. Stöſſel. . . 10. Der 
Neueren, welche auch behaupten, daß der freie Wille, vom Heiligen Geiſt 
erweckt, im Acte der Bekehrung mit ihm zuſammen wirken könne. In der 
exercitat. de praedest. Joh. Latermanns, welche unter dem Vorſitz 
des Dr. Georg Calixt zu Helmſtedt gehalten wurde, finden ſich folgende 
Paradoxa: th. 32.: „Daß die Gnade Gottes angeboten wird, damit, wenn 
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ſie angeboten iſt, es in der Macht des Menſchen ſei, durch dieſelbe 
das, was zur Bekehrung und zum Heile nothwendig iſt, zu leiſten, und wenn 
er ſeiner Verderbtheit nachhängen will, nicht zu leiſten, das beweiſen wir 
jetzt fo.‘ Ferner ſagt er th. 33.: „Alle, wenn fie wollen, können fic) bes 
kehren.“ Und th. 34.: „In der Macht des Menſchen ſteht es, fic) bekehren 
zu wollen und nicht fic) bekehren zu wollen.“ Th. 35.: „Der Menſch be⸗ 
kehrt ſich frei (libere).‘ Und endlich th. 42.: „Da ja die Ermahnungen 
nicht vergeblich ſind (wie ſie es gewißlich nicht ſind), ſo wird zugleich alles 
von der Mitwirkung des Menſchen abhängen, das iſt, indem der Menſch in 
Kraft der Gnade frei wirkt, frei glaubt, frei beharrt.“ Zu dieſen Worten 
Latermanns machen die Straßburger Theologen in ihrem Gutachten die 
Bemerkung: „Er ſagt nichts, was nicht auch ein Bellarmin, ein Gregor von 
Valentia, Becanus und andere geſagt und behauptet haben, welche dennoch 
mit großer Uebereinſtimmung der Theologen des Pelagianismus oder Semi— 
pelagianismus angeklagt ſind. Er ſagt nichts, was nicht auch die Syner⸗ 
giſten geſagt haben.“ B. Gegenlehre derer, welche in defectu ſündigen: 


der alten Ketzer, welche die ſtoiſche und fataliſtiſche Nothwendigkeit ver⸗ 


theidigen, wie Simon Magus, Marcion, Hermogenes, der Manichäer; dahin 
gehören auch die Calviniſten, welche eine gewiſſe abſolute Nothwendigkeit, 
welche von ihrem abſoluten Decret abhängt, einzuführen ſich abmühen.“ 
(Theol. didact. pol. fol. 2000—2006. Citirt in Baier, W. ed. II, 
p. 300. 301.) f 

Dem Synergismus, den hier die Epitome im 1. Artikel verwirft, ſind 
auch die modernen Theologen verfallen. So ſagt z. B. Kahnis: „Mit 
Auguſtin hat auch unſer Bekenntniß anerkannt, daß der Menſch, der in rein 
menſchlichen Dingen Freiheit hat, menſchlich gute Werke vollbringen 
kann. (A. C. Art. 18. Concordf., S. 640. 657.) Dies menſchlich Gute 


aber foll mit dem geiſtlich Guten nichts zu thun haben. Allein dieſe 


Kluft iſt gegen die Schrift (4), Erfahrung und die Vernunft der 
Sache. Die Schrift lehrt auf das Beſtimmteſte, daß das Evangelium an 
dies menſchlich Gute anknüpft (Apoſt. 10, 35. [1] 1 Petr. 3, 1. [1] Joh. 
3, 21. LJ). . . Es iſt eine unbeſtreitbare Thatſache, daß die ſchnelle Aus⸗ 
breitung des Chriſtenthums auf dem Boden der claſſiſchen Welt ſich nur 
aus der Vorbereitung derſelben auf Chriſtum erklären läßt, die wieder 
einen Anknüpfungspunkt des Chriſtenthums im natürlichen Menſchen voraus- 
ſetzt.“ (Die Luth. Dogm. III, 310, B. p. 301.) 

Derſelbe: „Die Schriftlehre, daß durch Adams Fall in allen Men⸗ 
ſchen die Sünde die Herrſchaft gewonnen hat, übertreibt Auguſtin zu 
einer Doctrin von der gänzlichen Erſtorbenheit des natürlichen 
Menſchen zum Guten und von der maſſenhaften Verdammniß, welche 
gegen Schrift wie gegen Tradition und chriſtliche Erfahrung iſt. Die Schrift 
lehrt und die Erfahrung bezeugt, daß im natürlichen Menſchen ein 
Zug zum Wahren, zum Guten, zum Frieden iſt, der zwar nicht 
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im Stande iſt, den mächtigen Zug des Fleiſches nach unten zu brechen, wohl 
aber eine Anknüpfung für die Gnade ſein kann. Mit demſelben 
dualiſtiſch raſchen Sprunge, mit welchem Auguſtin den in der natürlichen 
Menſchheit herrſchenden Zwieſpalt zwiſchen dem göttlichen und menſchlichen 
Willen ſogleich zur gänzlichen Unfreiheit des letzteren übertrieb ... 
lehrte nun auch Auguſtin, daß lediglich die Gnade den ganz unfreien Willen 
zum Heile bringe. ... Die erneuernde Kraft der Gnade gewinnt in dem 
Menſchen ſeligmachende Geſtalt nur dadurch, daß ſie alle Kräfte in 
Bewegung fest und zur Mitwirkung treibt.“ (J. c., II, 137 f., 
B. 302.) 

Derſelbe: „Melanchthon hatte durch die Lehre von der Mit— 
wirkung des menſchlichen Willens bei der Heilsaneignung 
(Synergismus) den rechten, evangeliſchen und zugleich wahrhaft tradi— 
tionellen Weg betreten, die Subſtanz der auguſtiniſchen Lehre feſtzuhalten 
ohne ihre Auswüchſe.“ (I. C. 539, B. 302.) 

Hofmann ſchreibt: „Der Apoſtel redet (Röm. 2, 14.) von dem Falle, 
daß Heiden, ohne ein Geſetz, eine Offenbarung des fordernden Willens, 
zu beſitzen, dasjenige thun, was der in Iſrael geoffenbarte Gotteswille for— 
dert, und ſagt von ſolchem Thun derſelben, daß es 75%. (von Natur) ge— 
ſchehe. . . . So ſehr achtet es der Apoſtel (Röm. 2, 14.) für möglich, daß 
einer vermöge dieſes Geſetzes im Stande ſei, ob zwar nur im Einzelnen, 
göttlicher Forderung gemäß zu handeln, daß er in Ausſicht ſtellt, es möge 
etwa am Tage des Gerichts aus den durch das Zeugniß des Gewiſſens 
hervorgerufenen Gedanken eine Selbſtrechtfertigung vor Gott wer— 
den, die da gnädig angenommen werden kann von dem, welcher ſein Gericht 
durch JEſum Chriſtum, den Mittler der Gnade, übt.“ (Schriftbeweis I, 
494. 495. f., B. p. 302.) 

Luthardt ſchreibt: „Was. .. das Verhalten des Willens zur Gnade 
in der Bekehrung anlangt, ſo hat die orthodoxe Dogmatik im Ganzen im 
Anſchluß an die Concordienformel den göttlichen Factor in der Bekehrung 
(conversio transitiva) einſeitig betont. Die Concordienformel läßt 
meiſtens (1) die Thätigkeit des eigenen Willens erſt nach der Bekehrung 
eintreten.“ (Compend. der Dogm. 1868. S. 204. B. p. 302.) 

Derſelbe: „Martenſen ſpricht von einer anerſchaffenen Gnade, 
welche, mit der weſentlichen Freiheit identiſch, in der Hingabe an die Gnade 
zum Durchbruch innerhalb des natürlichen Willens kommt. § 204, S. 336. 
Die entſchiedener kirchlichen Theologen weiſen zwar dieſen Synergismus 
zurück, fordern aber doch (fo Thomaſius, Harleß, Frank u. ſ. w.), daß nicht 
nur das active Verhalten in der Bekehrung auf Grund der inners 
lich befreienden Einwirkung der Heilsgnade betont, ſondern auch die Mög— 
lichkeit eines Vorbereitungsſtandes auf die Heilsgnade auf Grund 
der allgemeinen Wirkung Gottes durch das Gewiſſen u. ſ. w. 
anerkannt werde.“ (I. c. p. 135. B. 302.) 
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Endlich ſei auch noch auf eine Ausſprache der griechiſchen Kirche 
hingewieſen. In ihrem „Rechtgläubigen Bekenntniß“ heißt es: 
„Der freie Wille iſt ein freies und abſolutes Wollen, das von dem Ver— 
ſtande oder der Vernunft herkommt, Gutes oder Böſes zu thun. Denn die 
vernünftigen Geſchöpfe müſſen eine mit ſolcher Kraft verſehene Natur haben 
und dieſelbe frei gebrauchen nach Anleitung der Vernunft. Dieſe Vernunft 
war, fo lange der Menſch im Stande der Unſchuld war, ehe er ſündigte, 
unverdorben in ihrer Vollkommenheit. Durch die Sünde iſt ſie verderbt 
worden. Aber der Wille, obgleich er unverderbt blieb, das Gute oder Böſe 
zu wählen, war doch in einigen mehr hingelenkt und geneigt zum Böſen 
und in andern zum Guten. . . . Es zeiget dieſer heilige Lehrer, daß, obgleich 
des Menſchen Wille durch die Erbſünde verderbt iſt, es doch noch jetzt ganz 
in eines Jeden freien Willen ſtehe, gut und Gottes Kind, oder bös und des 
Teufels Kind zu ſein. Alles das iſt in der Hand und Macht des Menſchen, 
ſo doch, daß zum Guten die göttliche Gnade mithilft, aber auch vom Böſen 
den Menſchen abzieht, ohne den freien Willen des Menſchen zu zwingen.“ 
(A. Fr. 27. vid. G. Symb., S. 94. 95.) : 

(Fortſetzung folgt.) 


Vermiſchtes. 


Inſpiration. Wir freuen uns uber folgende Mittheilung im Blatt 
„Unter dem Kreuze“: Spurgeon iſt ein gefeierter Prediger der Baptiſten⸗ 
gemeinde in England, das ijt, derjenigen Gemeinſchaft, welche die Kinder 
taufe verwirft, alſo ein Hauptſtück des Bekenntniſſes der allgemeinen Kirche 
im ſchriſtlichen Alterthum und noch heute der römiſch-katholiſchen, griechiſch⸗ 
katholiſchen, der lutheriſchen und reformirten Kirche. Wenn wir wegen 
dieſer weſentlichen Abirrung Spurgeons von der bibliſchen Wahrheit außer 
Stande ſind, die Bewunderung zu theilen, welche dem Manne in ſeinem 


Vaterlande um ſeiner bedeutenden Predigtgaben willen gezollt wird, ſo 


können wir uns doch herzlich freuen, bei dieſem Sectenprediger über die 
heutigen Angriffe auf die Inſpiration, d. i. die Eingebung der heiligen 
Schrift durch den Heiligen Geiſt, ein Urtheil zu finden, welches an Klarheit 
und zutreffender Wahrheit nicht viel zu wünſchen übrig läßt. Wir hoffen, 
den Dank der Kreuzblattleſer zu erwerben, wenn wir ihnen dies Urtheil 
Spurgeons, wie es in der „Neuen luth. Kirchenztg.“ uns vorliegt, unter 
einigen ſprachlichen Aenderungen, die für unſere Leſer nöthig ſcheinen, hier 
mittheilen. — Wir, ſo ſagt der Baptiſt, ſind gewiß, daß die Bibel von 
Gott eingegeben iſt. Wenn man die wörtliche Eingebung der heiligen 
Schrift angreift, ſo iſt das ein Vorwand, der ſich im Grunde gegen die 
Eingebung ſelbſt richtet. Für uns iſt die völlige wörtliche F der 
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heiligen Schrift Thatſache, nicht Muthmaßung. Wenn ihr Lehrweiſen an— 
nehmt, die hier ein Stück abſchälen und dort die Glaubwürdigkeit einer 
Stelle leugnen, ſo werdet ihr zuletzt gar keine Eingebung behalten, die 
dieſes Namens werth iſt. — Wenn die Bibel nicht unfehlbar iſt, wo ſollen 
wir dann Unfehlbarkeit finden? Wir haben den Pabſt aufgegeben; denn 
er hat ſich oft und ſchrecklich geirrt. Aber wir wollen ſtatt ſeiner (doch) 
nicht eine Heerde kleiner Päbſtlein friſch von der Univerſität zur Herrſchaft 
erheben. Sind dieſe Verbeſſerer der Schrift unfehlbar? — Gelbſchnäbel, 
friſch vom Leſen des neueſten Romans herkommend, berichtigen ihre Väter, 
Männer von Gewicht und Feſtigkeit. Lehren, welche vom gottesfürchtigſten 
Geſchlecht erzeugt find, werden als Narrheit verſpottet. Wo foll nun Un— 
fehlbarkeit gefunden werden? Der Tiefſinnige bekennt: In mir iſt ſie 
nicht zu finden. Aber die, deren Sinn gar nicht tief iſt, wollen uns glau— 
ben machen, daß ſie in ihnen ſei. Sollen wir glauben, daß Unfehlbarkeit 
bei den Gelehrten iſt? Nun, Bauer Smith, wenn du die Bibel geleſen 
und dich an ihren Verheißungen erfreut haſt, ſo ſollſt du morgen den ge— 
lehrten Mann im Pfarrhauſe fragen, ob dieſe Verheißungen zum Worte 
Gottes gehören, oder ob ſie von zweifelhaftem Anſehen ſind. Es wird 
z. B. gut für dich ſein, zu erfahren, ob ſie von dem wirklichen Jeſaia ge— 
ſchrieben ſind, oder von einem der „zwei Obadjas“. Alle Gewißheit wird 
von den gelehrten Leuten auf eine Klaſſe von Männern übertragen, deren 
Gelehrſamkeit anſpruchsvoll iſt, die aber nicht einmal Anſpruch auf geiſtliche 
Geſinnung erheben dürfen. — Wir werden allmälig ſo viel zu zweifeln und 
zu ſichten haben, daß nur einige Wenige der Allergelehrteſten wiſſen wer— 
den, was Bibel iſt und was nicht, und dieſe werden ihre Weisheit Andern 
vorſchreiben. — Ich habe ebenſowenig Vertrauen zu ihrer Barmherzigkeit 
wie zu ihrer Gelehrſamkeit. Sie werden uns das Theuerſte rauben und 
ſich der grauſamen That rühmen. Dieſe Schreckensherrſchaft wollen wir 
nicht ertragen: denn noch ſind wir des Glaubens, daß Gott ſich eher dem 
Unmündigen offenbart als den Weiſen und Klugen. — Wir verachten die 
Gelehrſamkeit nicht, aber wir wollen niemals von ihr und ihrem Richtmaß 
ſagen: das find deine Götter, Iſrael. Seht, weshalb man die Eingebung 
der ganzen heiligen Schrift verdrängen will und auf eine unendlich kleine 
Größe herabbringen möchte. Es geſchieht, weil die Wahrheit Gottes ver— 
drängt werden ſoll. — Wenn ihr Abends in einen Laden geht, um Waaren 
zu kaufen, bei welchen auf Farbe und Gewebe viel ankommt, und ihr ſeht, 
daß der Kaufmann die Lampe bei Seite ſetzt, ſo merkt ihr, daß er verſucht, 
euch eine ſchlechte Waare in die Hand zu ſpielen. Dieſelbe Abſicht haben 
die Verkleinerer der Inſpirationslehre. — Sie wollen eine Sitzung von 
böſen Geiſtern halten und rufen deshalb: Laßt die Lichter dunkler brennen. — 
„Aber“, heißt es, „man muß ſich doch den Schlußfolgerungen der Wiſſen— 
ſchaft unterwerfen!“ — Niemand iſt bereitwilliger die Thatſachen der Wiſſen— 
ſchaft anzunehmen als wir. Allein was verſtehen ſie unter den Thatſachen 
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der Wiſſenſchaft? Iſt das Ding, das Wiſſenſchaft heißt, unfehlbar? Iſt 
nicht viel falſch berühmte Kunſt dabei? Wir fahren jetzt mit folder Ge⸗ 
ſchwindigkeit dahin, daß wir an neuaufkommenden Behauptungen der 
Wiſſenſchaft vorbeirauſchen, wie an den Telegraphenſtangen, wenn wir im 
Eilzuge fahren. — Man ſagt uns auch: wir follten doch einen Theil unſerer 
altmodiſchen Theologie aufgeben, um das Uebrige zu retten. Zur Antwort 
ein Gleichniß: Wir fahren in einem Wagen über die Steppen Rußlands, 
die Pferde werden raſend angetrieben, denn die Wölfe ſind hinter uns, da 
ſind ſie ſchon. Seht ihr nicht ſchon ihre feurigen Augen? Was ſollen 
wir thun? Es wird vorgeſchlagen, ein Kind hinauszuwerfen. Bis ſie den 
Säugling gefreſſen haben, werden wir einen kleinen Vorſprung gewinnen. 
Aber ſie holen uns wieder ein. Was nun? Tapferer Mann, wirf deine 
Frau hinaus. Alles, was der Menſch hat, läßt er für ſein Leben. So 
gebt eine Wahrheit nach der andern auf, um die letzte zu retten. Werft die 
Inſpiration hinaus, und laßt fie von unſern gelehrten Richtern verzehren... 
Werft das angeborene Verderben, die ewigen Strafen und die Wirkſamkeit 
des Gebetes hinaus. Wir haben unſern Wagen wundervoll erleichtert. 
Eins iſt uns geblieben. Gebt auch das noch den Wölfen hin: Das 
große Opfer, die Verſöhnung durch Chriſti Blut. — Nein, Menſchen, euer 
Rath iſt ſchändlich und mörderiſch. Wir wollen die Wahrheit, die ganze 
Wahrheit und nichts als die Wahrheit. Wir wollen niemals die Wahrheit 
zur Hälfte retten. Entweder eine ganze Bibel oder keine Bibel. Die Zu⸗ 
ſtimmung der Männer der Wiſſenſchaft iſt für unſern Glauben von keinem 
größeren Belang, als die Zuſtimmung eines Franzoſen dazu, daß die Eng— 
länder London behalten. — Da Gott mit uns iſt, werden wir nicht auf⸗ 
hören, das Ganze der geoffenbarten Wahrheit feſtzuhalten bis an's Ende. 

Ueber Luthers Bibelüberſetzung äußert ſich Dr. Kölling in ſeiner 
Schrift „Lehre von der Theopneuſtie“ ſo: „Es hat Luther auch da, wo er 
bei ſeiner Bibelüberſetzung nicht abſolut wörtlich überſetzt hat, niemals 
ſachlich fehlgegriffen, weil in jedem Falle der von ihm ausgedrückte Ge⸗ 
danke ein ſtreng bibliſcher war. Nach unſerer perſönlichen Ueberzeugung 
hat Luther ſogar in allen ſtrittigen Stellen den innerſten Gottesgedanken, 
der an dieſen Stellen zum Ausdruck kommen ſoll, völlig richtig in guter 
deutſcher Sprache ausgedrückt, aber auch wer darin anderer Meinung iſt, 
wer wirklich meint, es ſtehe im Urtext ein anderer Gedanke, wird, wenn 
anders er unbefangen prüft, einräumen müſſen, daß der wunderbar bibel⸗ 
feſte Luther, deſſen herrlicher Geiſt und deſſen reiche Seele nur im Worte 
Gottes lebte, und der gar nicht mehr anders als bibeltreu denken konnte, 
auch wo er nicht wortgemäß, ſo doch immer ſchriftgemäß überſetzt hat. 
Darum haben wir uns niemals innerlich dazu verſtehen können, die Noth— 
wendigkeit einer Reviſion von Luthers Bibelüberſetzung e Es 
würde nach unſerer Meinung vollſtändig genügen, wenn bei nicht ganz 
wörtlich überſetzten Stellen der Prediger, nachdem er den Luthertext vor⸗ 
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geleſen, dann bei der Auslegung die wörtliche Ueberſetzung ſagte und ver⸗ 
wendete. Darum ſtudiren ja unſere Theologen den Urtext. Darum trei⸗ 
ben ſie ja die Sprachen. Darum dringt ja Luther mit ganzer Energie auf 
das Studium der Sprachen: „So lieb nu als uns das Evangelium iſt, 
fo hart laſſet uns über die Sprachen halten“. — Es will uns ſcheinen, 
als hätte der HErr ſelbſt zu Gunſten des Luthertertes dadurch entſchieden, 
daß er allen neueren Ueberſetzungen, die mit dem Anſpruch aufgetreten ſind, 
an die Stelle des Luthertextes zu treten, Seinen Segen entzogen hat. Wir 
kennen keine, die fic) nach Tiefe und Höhe mit der lutheriſchen irgend ver= 
gleichen ließe. Wir nehmen hier auch die revidirte Bibel unſerer Tage 
nicht aus, zumal ihr die Fußſpuren des Modernismus ziemlich deutlich 
aufgeprägt find. Sollte dieſe Ueberſetzung zum gottesdienſtlichen Gebrauch 
empfohlen oder gar angeordnet werden, ſo würde ein guter Theil der 
Gemeinden, und zwar der beſte, hiergegen entſchieden Widerſpruch ers 
heben.“) Es heißt Luthers einzigartigen Beruf zum Bibelüberſetzer ver⸗ 
kennen, wenn ſich eine Commiſſion erkühnt, an ſeine Stelle zu treten. 
Nachdem ſich einmal der HErr Luthern zum Herold Seines Wortes für die 
deutſche Zunge erwählt, gilt von deſſen Ueberſetzung: Was Gott gereinigt 
hat, das mache du nicht gemein.“ 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Freie Conferenz in Canada. Das „Lutheriſche Volksblatt“ berichtet: Der 
im „Lutheriſchen Volksblatt“ und im „Lutheriſchen Kirchenblatt“ ergangenen An⸗ 
regung, die Paſtoren der beiden in Canada vertretenen lutheriſchen Körperſchaften 
möchten zu freien Lehrbeſprechungen zuſammentreten, Folge leiſtend, fanden ſich 
die Paſtoren Andres, Bruer, Döhler, Dorn, Eifert, Eix, Froſch, Goos, Kirmis, 
Krafft, Landsky, Littwien, Meinhold, Müller, Nitardy, Strempfer, Weinbach am 
2. Februar zu Sebringville ein. — Die Paſtoren Bente und Sander mußten ſich 
leider entſchuldigen. In herzlichſtem Einvernehmen und brüderlicher Liebe wurde 
unter dem Vorſitz Paſtor Strempfers die Frage: „Was iſt die Kirche?“ erörtert, und 
einſtimmig folgende Theſen angenommen: J. Die Kirche Chriſti iſt die Gemeine 
der Heiligen, die Verſammlung aller wahrhaft Gläubigen. II. Dieſe Definition 
von der Kirche iſt die allein richtige; denn dieſelbe bezeugt: a. daß die Kirche das 
geiſtliche Gnadenreich unſers lieben HErrn IEſu Chriſti, b. eine allgemeine, c. eine 
Einige ſei. III. Im uneigentlichen Sinne werden auch die äußeren ſichtbaren 
Kirchengemeinſchaften mit Recht „Kirchen“ genannt. IV. Sichtbare Kirchengemein⸗ 
ſchaften ſind nur inſofern Theile der Einen wahren Kirche Chriſti, als wahrhaft 
Gläubige in ihrer Mitte ſind, und die Kennzeichen der wahren Kirche (reines Wort 
und Sacrament) ſich in ihnen finden. a) Es gibt Gemeinſchaften, die ſich Kirchen 
nennen, in Wahrheit aber Nichtkirchen oder Synagogen des Teufels ſind. b) Die 


1) Wird ſchwerlich in Deutſchland gefdehen. 
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lutheriſche Kirche iſt die wahre ſichtbare Kirche Gottes auf Erden. c) Falſchgläubige 
Kirchengemeinſchaften, die Gottes Wort weſentlich haben, werden mit Recht Kirchen 
genannt. V. Die papiſtiſche Lehre, daß des Pabſtes Gemeinſchaft die „una sancta“, 
die alleinſeligmachende Kirche ſei, iſt eine antichriſtiſche Irrlehre; die romaniſirende 
Lehre, die ſichtbare lutheriſche Kirche ſei die Kirche des 3. Artikels, iſt eine kirchen⸗ 
trennende Irrlehre. Denn dadurch wird: a. das geiſtliche Reich unſers HErrn 
IEſu Chriſti in ein Weltreich verwandelt, b. die Kirche an die Stelle Chriſti unſers 
Heilandes zur Retterin der Sünder erhoben, c. werden die Leichtfertigen dadurch 
in ihrer fleiſchlichen Sicherheit beſtärkt. In der freudigen und zuverſichtlichen Hoff⸗ 
nung, daß in der Zukunft die Betheiligung eine noch regere ſein werde, ward ver⸗ 
einbart, am Dienstag und Mittwoch vor Rogate zu Wellesley die Conferenz⸗ 
beſprechungen fortzuführen, und zwar ſo, daß die Auguſtana Artikel für Artikel 
durchgegangen werde. Zu dem Ende werden alle Theilnehmer erſucht, das Con⸗ 
cordienbuch mitzubringen. 


II. Ausland. 


Zur Charakteriſtik der Gegner der preußiſchen Schulvorlage. Wir haben 
ſchon anderswo ausgeführt, weshalb die „Liberalen“ Deutſchlands der preußiſchen 
Schulvorlage einen ſo heftigen Widerſtand entgegenſetzen. Der Grund des Wider⸗ 
ſtandes ſind nicht die principiellen Verkehrtheiten der Vorlage, ſondern die in der⸗ 
ſelben gewährte Unterrichtsfreiheit. Die Liberalen wollen nicht, daß es den Chriſten 
in Preußen geſtattet ſei, eigene chriſtliche Schulen neben den Staatsſchulen zu er⸗ 
richten; die Chriſten ſollen vielmehr gezwungen ſein, ihre Kinder in Staatsſchulen 
erziehen zu laſſen, die von der „Wiſſenſchaft“, das heißt, vom Unglauben beherrſcht 
werden. Was für Schulen und was für eine Erziehung der Jugend die deutſchen 
Liberalen wollen, geht auch aus einer Flugſchrift hervor, die „Profeſſor“ Felix Dahn 
an die deutſchen Profeſſoren gerichtet hat und in welcher er die Profeſſoren auf⸗ 
fordert, für die durch die Schulvorlage gefährdete Wiſſenſchaft einzutreten. Dahn 
ſagt u. A.: „Ich weiß mich frei von jedem Profeſſorendünkel und bin mir unſerer 
Schwächen wohl bewußt. Aber es muß doch geſagt werden: ... wenn Jahr⸗ 
hunderte lang die Wiſſenſchaft (neben der Kunſt) der einzige Ruhm der Deutſchen 
war, ſo iſt auch heute noch neben dem deutſchen Heere die deutſche Wiſſenſchaft das 
Beſte und Allererſte, was wir haben. Man ſollte das nicht vergeſſen. ... Nur ver⸗ 
theidigen werden wir uns, aber ſo nachdruckſam, wie Anno 70 die Deutſchen im 
Wege der Vertheidigung von Memel über Sedan und Paris an den Canal gelangt 
ſind; dann wird ſich zeigen — nicht wir wollen es dahin bringen! — ob die deutſche 
Bildung heute noch auf dem Alten Teſtament, dem athanaſianiſchen Glaubens⸗ 
bekenntniſſe, Luthers Teufelsglauben, Calvins Gnadenauswahl und Vorbeſtim⸗ 
mung, dem tridentiniſchen Concil, dem Syllabus und den beiden jüngſten Dogmen 
beruht, oder auf Leſſing, Kant, Schiller, Göthe und Darwin... Im 
Kampfe um die Schule muß jede Klinge heraus! Die Gnade Kaiſer Wilhelms I. 
hat meine Bruſt mit dem Hausorden der Hohenzollern geſchmückt; die hiermit an⸗ 
erkannte und angeſpornte Treugeſinnung glaube ich nicht beſſer bewähren zu können, 
als indem ich zu ſeinem Enkel und deſſen Miniſter in dieſer Sache — ſchmerzlich be⸗ 
wegt — warnend meine Stimme erhebe.“ So weit Dahn. Was man will, iſt 
alſo dies: nicht bloß Roms Uebergriffe ſollen zurückgewieſen, ſondern der Kirche 
überhaupt jeder Einfluß auf die Erziehung der Jugend genommen werden. Der 
Staat hat die Kinder nach Leib und Seele in Beſchlag zu nehmen und ihre Erziehung 
fortan auf „Schiller, Göthe und Darwin“ zu gründen! F. P. 
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Ein Programm für die Auguſt⸗Conferenz. Superintendent Holtzheuer 
ſagt im Vorwort zur „Ev. Kchztg.“ u. A.: „Gerade darin wird, wie ich die Sache 
anſehe, die hauptſächlichſte Bedeutung der Auguſt⸗Conferenz für die Zukunft be⸗ 
ſtehen, daß das Formalprineip der Reformation, die unbedingte Geltung der hei— 
ligen Schrift als des Wortes Gottes, in ihr als die königliche Macht über die Geiſter 
die Fahne entrollt hat. Die Deutſche Evangeliſche Kirchenzeitung hat in ihrer Ein— 
ladung zum October-Abonnement des vorigen Jahres wiederum mit Recht das 
reformatoriſche Materialprineip, die Rechtfertigung durch den Glauben, in den 
Mittelpunkt geſtellt. Aber das Formalprincip, das Wort Gottes, dieſe einzige 
Quelle, Leuchte, Regel und Richtſchnur für Glauben und Leben, gehört untrennbar 
damit zuſammen, und iſt doch in jenem Programm unerwähnt geblieben. Es iſt 
bekannt, daß die Männer der Deutſchen Evangeliſchen Kirchenzeitung gleich uns in 
der heiligen Schrift ihre Unterweiſung für Zeit und Ewigkeit ſuchen. Aber bei 
ſolcher Gelegenheit muß man das auch ſagen, muß man unzweideutig von dem 


Worte Gottes ſagen, wie nicht weniger als Alles an dieſem apoſtoliſchen und refor— 


matoriſchen Erbe hängt. Auch bei unſerm beſten Willen würde unſer Glaube ſich 
verflüchtigen müſſen, wenn er nicht auf's Wort glaubt, wenn es nicht Gehorſam 
des Glaubens an das Wort Gottes iſt, was in uns glaubt. . . . Daß das lutheriſche 
Weſen ſich ohne Hinterhalt und Nebengedanken an's Wort gebunden weiß im Ge— 
horſam des Glaubens, das iſt im weſentlichen allein der Grund, weshalb man ſo— 
viel Aergerniß an ihm genommen hat und noch nimmt. Hüten wir uns davor, 
ſonſt Aergerniß zu geben. Aber daß wir uns für das lautere und reine Wort Gottes 
entſchieden haben, das iſt nicht von unſertwegen, das haben wir von Gottes wegen 
müſſen. .. . Es iſt Zeit zu einer Umgeſtaltung unſerer geſammten kirchlichen Partet- 
gruppirung daraufhin, daß alles, was die Souveränität des Wortes Gottes aner— 
kennt, ſich zuſammenſchaare zu einer großen im Glauben und Bekenntniß der Väter, 
alſo confeſſionell, die Kirche bauenden Vereinigung.“ So weit Sup. Holtzheuer. 
Wenn die Auguſt⸗Conferenz wirklich nach dieſen Worten handelte, ſo würde das 
Ende die Freikirche ſein. Der Herausgeber der „Ev. Kchztg.“, Prof. Zöckler, be— 
hauptet ja, daß der Glaube an eine inſpirirte heilige Schrift nicht in die Staats- 
kirche, ſondern nur in die Freikirche und die „miſſouriſche“ Gemeinſchaft paſſe. 
F. P. 

Ein Prognoſtikon für das Staatskirchenthum. Superintendent Holtzheuer 
will nichts von einer Separation von der Landeskirche wiſſen. Aber, meint er, 
„allmälig wachſen immer mehr Menſchen, die ein wirkliches kirchliches Intereſſe 
haben, aus dem Gedanken des Staatskirchenthums heraus. Und es iſt bald nie- 
mand mehr übrig, dem es am Herzen liegt, dieſes alte Weſen fortzuſetzen. Die Zeit 
läßt ſich abſehen, wo bloß noch ein Generalſtab dafür vorhanden ſein wird, und 
nichts mehr, was wie eine Armee ausſieht.“ Wir fürchten aber, daß der „General- 
ſtab“ dann größer ſein wird, als die „Armee“, ſo lange nämlich die Futterkrippe 
in der Staatskirche ſtehen bleibt. F. P. 

Die zunehmende ſittliche Verſumpfung des deutſchen Volks wird durch folgende 
Mittheilungen der A. E. L. K. illuſtrirt. Als Beiſpiel, wie die Preſſe benutzt wird, 
um die Bauern in verwerfliche und antikirchliche Bahnen zu leiten, möchten wir auf 
die „Deutſche Bauernzeitung“ hinweiſen. Sie beſteht ſeit acht Jahren, muß alſo 
wohl ihre Abnehmer gefunden haben. Die uns vorliegende Nummer vom 30. De- 
cember 1891 wird mit einem Leitartikel eröffnet, der politiſche Betrachtungen auf 
eine faſt ſtörende Art mit einigen bibliſchen Worten ausſtaffirt, die ſich ſo fremd in 
dieſer Umgebung ausnehmen, daß ſie wohl nur aus der Erwägung hingeſetzt ſind, 
man müſſe dem nun einmal vorhandenen religiöſen Bedürfniſſe des Landmannes 
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wenigſtens äußerlich Rechnung tragen. Da „Erzählungen“ heutzutage im kleinſten 
Winkelblättchen nicht fehlen dürfen, ſo ſetzt die „Deutſche Bauernzeitung“ ihren 
Leſern gleich zwei auf einmal vor. Die eine „Das Geiſterſchloß. Erinnerungen 
eines Criminaliſten“, iſt, trotz des ſtolzen „Nachdruck verboten“, eine Revolver— 
geſchichte gewöhnlichſter Art. Aus dem übrigen Inhalt ſei noch die verächtliche Er⸗ 
wähnung des Trunkſuchtsgeſetzes hervorgehoben. Daß man es an unhöflicher Be⸗ 
handlung einer bekannten kirchlichen Perſönlichkeit nicht fehlen läßt, ſcheint zum 
Stil eines ſolchen Blattes zu gehören. Nur hätte die Klugheit geboten, in der 
Vertheidigung des Judenthums in einer einzigen Nummer es nicht gar zu eifrig zu 
treiben; man merkt auf dieſe Weiſe leicht, wer die Fäden eigentlich in der Hand 
hat. Intereſſant iſt der Aerger auf Sachſen und Heſſen, „die beiden einzigen 
größeren Bundesſtaaten, in denen es bisher noch kein Jude zum Richteramt bringen 
konnte“. Doch das iſt alles noch nichts gegen den Inhalt des Inſeratentheils. 
Nicht nur, daß gewiſſe Fabricate mehrfach empfohlen werden, auch Kataloge, die 
unter Couvert verſandt werden, von „erotiſchen Photographien“, über welche „zahl⸗ 
reiche Anerkennungsſchreiben“ vorhanden ſind, und „hochpikante Bücher“ ſollen die 
Bauern kaufen, und zwar letztere von der Dörner'ſchen Buchhandlung in Berlin 
(Schöneberg). Zu dieſen Büchern gehören Schriften „Ueber die Weiber“ und „Die 
Geſchlechtsliebe“ von Schopenhauer (2) und andere, die hier nicht zu nennen ſind, 
und welche das galliſche Laſter anpreiſen. Eine Bemerkung an der Spitze des 
Blattes verlangt dazu noch ausdrücklich, man ſolle „bei jeder Anfrage oder Be⸗ 
ſtellung auf die, Deutſche Bauernzeitung“ Bezug nehmen“. Der Herausgeber des 
Blattes, Reichstagsabgeordneter und Gutsbeſitzer Fr. Wiſſer in Windiſchholzhauſen⸗ 
Erfurt, der auch dem Kirchenrath in dem genannten Orte angehört, hätte wohl die 
Pflicht, für Reinigung des Blattes von ſolchem Unrath zu ſorgen. — Gegen das 
unchriſtliche und vielfach unſittliche Treiben der Maskenbälle hat ſich der Gemeinde⸗ 
kirchenrath der St. Eliſabethgemeinde in Berlin in einer am Sylveſterabend von 
der Kanzel verleſenen Anſprache gewendet. Es heißt darin u. a.: „Die früher 
ſelbſt von andern Völkern hochgeprieſene deutſche Zucht und Sitte wird nur dann 
wieder zu Ehren kommen, wenn ſich unſer Volk des Erbes des Evangeliums werth 
beweiſt durch Abſchaffung ſolcher römiſchen Unſitten und Mißbräuche, wie derſelben 
eines das Maskenunweſen iſt. Wir erklären, daß jedes Kind, welches während des 
Confirmandenjahres öffentliche Tanzluſtbarkeiten oder Maskenbälle beſucht, un⸗ 
weigerlich von der Confirmation ausgeſchloſſen wird. Wehe aber denen, welche, 
ihres Eltern- oder Erzieheramtes gröblich vergeſſend, ſelbſt den Kindern Zugang 
zu ſolchen Dingen geſtatten!“ — In der Leipziger Stadtverordnetenverſammlung 
kam es neuerdings gelegentlich der Berathung des Haushaltplanes zu bemerkens⸗ 
werthen Auseinanderſetzungen. Bei dem Titel „Schauſpielhäuſer“ tadelte ein 
Stadtverordneter ſcharf den Spielplan, der von Poſſen und Schauſtücken ekelhafte⸗ 
ſter Art beherrſcht ſei; das Laſter werde beſchönigt, die Sittlichkeit untergraben. 
Auch die ſchändlichen Toiletten rügte der Redner. Das Theater ſei auf dem Wege, 
eine „Giftbude“ zu werden; er fordere im Namen der Stadt eine Beſſerung. Daß er 
damit in ein Wespenneſt ſtechen würde, wurde ſofort klar. Einer der Bürger⸗ 
meiſter bezeichnete es als Anmaßung, daß der Vorredner im Namen der Stadt 
ſprechen wolle, und berief ſich auf das Publicum, welches jene Meinung nicht theile. 
Recht bezeichnend war u. a. auch der Ausſpruch, man könne es dem Director (eines 
verpachteten Theaters) nicht wehren, auch einen geſchäftsmänniſchen Standpunkt 
einzunehmen und dem Publicum zu bieten, was es verlange. Die vom Vorredner 
gerügten Stücke „Die Ehre“, „Unſere Don Juans“, „Der ſelige Toupinel“ 2c. ſeien 
nicht ſo ſchlimmer Natur! Uebrigens ſeien unſere Zeiten ſo ernſt, daß man gern 
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einmal Zerſtreuung in einer guten () Poſſe ſuche. Damit hat der Redner aller— 
dings die Durchſchnittsanſicht des heutigen „kunſtſinnigen“ Publieums ausge— 
ſprochen, welches das Theater nur für ein Mittel hält, um ſich über den Ernſt der 
Zeiten durch Sinnentaumel und ſchlechte Witze hinwegzutäuſchen. Leider wird 
durch die unverhohlene Vertheidigung dieſes Standpunktes ſeitens ſolcher Leute, 
die einen gewiſſen verbeſſernden Einfluß zu üben im Stande wären, der Prozeß 
immer mehr beſchleunigt, durch den das Theater nichts anders mehr iſt, als der 
Circus. Die Bühne als „moraliſche Anſtalt“ zu betrachten, iſt ja längſt ſo alt— 
fränkiſch, daß man Gefahr läuft, ſich dadurch lächerlich zu machen. 

Theologiſcher Nonſens. Auf einer Ephoraleonferenz in Großenhain in Sach— 
fen hielt ein Paſtor Lehmann einen Vortrag über das Thema: „Iſt oder enthält 
die Bibel Gottes Wort?“ Darüber theilt das „Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt“ 
Folgendes mit: „Nachdem Referent die geſchichtliche Entwickelung und bibliſche 
Begründung der Inſpirationslehre vorausgeſchickt hatte, legte er die vom Inhalt, 
den Verfaſſern, der Stellung JIEſu zur Schrift, der Sprache Gottes und der Wirk— 
ſamkeit des Heiligen Geiſtes hergenommenen ſachlichen Gründe dar. Verſtehen 
wir — ſo führte Referent am Schluſſe ſeines Vortrages aus — unter Wort Gottes 
ein wörtliches Wort, dann haben wir in der Bibel überhaupt kein Wort Gottes. 
Die fünfzigtauſend Varianten der Bibel verlangen, daß das Wort Gottes in der 
Bibel geſucht werden ſoll. Wie der Geiſt Gottes im Menſchen Leib und Geiſt zu 
perſönlicher Einheit verbindet, wie bei der Bekehrung der Geiſt Gottes und des 
Menſchen zuſammenwirken, wie in Chriſto Gottheit und Menſchheit verbunden iſt, 
ſo iſt auch bei der Abfaſſung der Bibel Gottes und der Menſchen Geiſt thätig ge— 
weſen. Die Frage, ob iſte oder ,enthalt’, iſt dieſelbe wie beim heiligen Abendmahl. 
Betonen wir den göttlichen Inhalt, ſo müſſen wir ſagen: Die Bibel iſt Gottes Wort; 
betonen wir die menſchliche Form, ſo müſſen wir ſagen: Die Bibel enthält Gottes 
Wort. Da aber der Inhalt höher als die Form ſteht, ſo werden wir vorziehen, zu 
ſagen: Die Bibel iſt Gottes Wort.“ 

Aus Württemberg berichtet die Luthardt'ſche Kirchenzeitung folgendes rührende 
Geſchichtchen: Daß in unſerer nivellirenden Zeit die Originale, auch die Original— 
chriſten, nicht ausſterben, lehrt Folgendes, das wir den Baſeler „Sammlungen“ 
entnehmen. In Denkendorf bei Eßlingen in Württemberg ſtarben vor einiger Zeit 
zwei Verwandte, beide Gottlieb Metzger genannt, einer 89, einer 77 Jahre alt, die 
in Geiſtes- und Glaubensgemeinſchaft in demſelben Hauſe gelebt hatten, beide un— 
vermählt, von ihrer Hände Arbeit ſich nährend und Wohlthaten erweiſend. In der 
letzten Nacht hörte der Jüngere den Aelteren ſich unruhig hin und her wenden; auf 
ſeine theilnehmende Frage hört er nur, er habe dem Jüngeren für die viele Liebe, 
die er ihm erzeigt, danken wollen. Dieſer konnte dem Sterbenden nur noch ein Ab— 
ſchiedswort zurufen. Am Morgen folgte er ſelbſt dem „Bruder“ fröhlichen Herzens 
nach. Die beiden Greiſe im Silberhaar wurden Seite an Seite beſtattet; ihr Ant⸗ 
litz war das von „Knaben, die, vom Laufe matt, ſich zum Schlummer niedergelegt 
haben“. Und weil ſie unverheirathet und unbeſcholten geblieben waren, ſo wurden 
ſie mit den vollen Ehren beſtattet, welche die Hahn'ſche Gemeinſchaft ſolchen Glie— 
dern zu erweiſen pflegt: ein weißer Kranz, eine goldglänzende Krone und ein ſilber⸗ 
ſchimmernder Stern lag auf jedem der beiden Särge, denen eine große Zahl Ge— 
meinſchaftsglieder folgte, die im Trauern ſich freuten, daß zwei ihrer Geſchwiſter 
den „Hochzeitstag“ feierten. Der ältere der beiden hat den alten Joh. Michael Hahn 
in Sindlingen noch perſönlich gekannt. Dieſer wurde beim Anblick des blühen— 
den Jünglings ſo ergriffen, daß er dem „Gottlieb“ ein Gedicht von vierzig Verſen 
widmete. 
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Zwei päbſtliche Prälaten. Am 14. Januar ſtarb in Rom Cardinal Giovanni 
Simeoni. Er war am 23. Juli 1816 zu Paliano geboren. Im Jahr 1857 wurde 
er päbſtlicher Hausprälat und mit der Miſſion nach Spanien betraut, die während 
der Revolution unterbrochenen Beziehungen zu Spanien wiederherzuſtellen. Von 
1858 —70 verſah er verſchiedene Aemter in Rom. 1875 kam er als Nuntius nach 
Madrid. Im September des gleichen Jahres wurde er Cardinal. Beim Tode des 
Cardinals Antonelli ernannte ihn Pabſt Pius IX. zu ſeinem Staatsſecretär. Er 
bekleidete dieſe Stelle bis zum Tode des genannten Pabſtes. Von Leo XIII. wurde 
er durch Franchi erſetzt und zum Generalpräfecten der Congregation der Propa⸗ 
ganda ernannt. Er war ein ergebenes Werkzeug der Jeſuiten, einer der ſchärfſten 
Gegner des Königreichs Italien, und mit ihm des Dreibundes und ein Hauptver⸗ 
treter der franzöſiſchen Politik im Vatican. Als Präfect des Miſſionsweſens 
arbeitete er nach Kräften dem italieniſchen Einfluß entgegen. Auf Lavigerie's Be⸗ 
treiben rief er die italieniſchen Kapuziner aus Tunis zurück und erſetzte ſie durch 
Franzoſen, wie er denn das Inſtitut der Propaganda in den Dienſt der franzöſi⸗ 
ſchen Politik ſtellte. Sein bedeutendes Vermögen (es ſollen 5 Millionen Frs. ſein) 
wird zum großen Theil der Kirche zufallen. — Am 14. Januar ſtarb in London Car⸗ 
dinal Henry Edward Manning. Am 15. Juli 1808 in Totteridge in der Grafſchaft 
Hertford von proteſtantiſchen Eltern geboren, ſtudirte er in Oxford Theologie, 
wurde 1830 anglicaniſcher Geiſtlicher, und 1840 Archidiakon der Diöeeſe Chicheſter. 
Der Einfluß, den Puſey in Oxford auf ihn gewonnen, führte Manning allmälig 
zum Uebertritt in die katholiſche Kirche, der 1850 erfolgte. Bei ſeiner angeſehenen 
Stellung und ſeinen bedeutenden Gaben erregte dieſer Uebertritt bedeutendes Auf⸗ 
ſehen; in der That hatte die römiſche Kirche, Newman ausgenommen, durch die 
ganze puſeyitiſche Bewegung keinen ſo wichtigen Zuwachs ihrer Macht in England 
erhalten, als dieſen. Der Convertit, deſſen Gattin inzwiſchen geſtorben war, kehrte 
nach dreijährigen Studien aus Rom als Doctor der Theologie zurück, wurde Prior 
des engliſchen Ordens der Brüder des heiligen Borromäus und avaneirte bei ſeinen 
unzweifelhaften Talenten raſch zum Propſt der katholiſchen Diöceſe Weſtminſter, 
1860 zum Apoſtoliſchen Protonotar und 1865 als Wiſeman's Nachfolger, den er 
durch gründliche Bildung, Weite des Geſichtskreiſes, Feinheit der Polemik und 
asketiſche Strenge übertraf, zum Erzbiſchof in Weſtminſter, d. h. zum Metropoliten 
der 16 engliſchen katholiſchen Biſchöfe. Er ſetzte eifrig die von ſeinem Vorgänger 
begonnene Organiſation der Kirche in England fort, und machte eifrig Propaganda 
für ſie, beſonders in ariſtokratiſchen Kreiſen. Auch die Begründung der katholiſchen 
Univerſität in London iſt ſein Werk. Das Unfehlbarkeitsdogma fand in ihm einen 
ſtreitbaren Vertheidiger; 1875 wurde er Cardinal. Seinen Ruhm außerhalb der 
katholiſchen Kirche verdankt er der Beſchäftigung mit der ſocialen Frage, in der er 
eine Mittelſtellung zwiſchen den ſ. g. Staatsſcheuen und den Staatsſocialiſten ein⸗ 
nahm. Sein Anſehen war in allen Volksſchichten groß. Auch in politiſche Fragen 
griff er gelegentlich ein. Er trat z. B. entſchieden gegen die Abſchaffung des Eides 
der Parlamentsdeputirten auf. Auch iſt er literariſch mannigfach thätig geweſen; 
fein „Cäſarismus und Ultramontanismus“ und „Die wahre Geſchichte des vatica- 
niſchen Concils“ find auch in's Deutſche überſetzt worden. Vom Pabſt wurde er in 
allen Fragen von Bedeutung zu Rathe gezogen, ſo daß er unter allen ausländiſchen 
Cardinälen unzweifelhaft der einflußreichſte war. Die focialpolitijde und demo⸗ 
kratiſche Richtung, welche die letzte Phaſe des Pontificats Leo's XIII. kennzeichnet, 
iſt zum großen Theil auf den Einfluß Manning's W ak der, ſelbſt dem 
demokratiſchen Standpunkt zuneigend, es offen ausgeſprochen haben ſoll: die Zeit 
ſei nicht fern, wo die Völker die Leitung ihrer Geſchicke in die Hand nehmen wür⸗ 
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den. Mit dem Tode des Cardinals Manning ſind 12 Cardinalshüte erledigt. 
Das Cardinalscollegium zählt gegenwärtig 33 italieniſche und 25 ausländiſche 
Mitglieder. (A. E. L. K.) 
| Aus Rom. Der Leichnam des Pabſtes Innocenz III., der vor drei Jahren aus 
Perugia nach Rom gebracht und in einer proviſoriſchen Gruft der Kirche St. Johann 
im Lateran niedergelegt wurde, iſt am 22. December 1891 in das vom Pabſte 
Leo XIII. errichtete Mauſoleum überführt worden. Das Mauſoleum ſteht rechts 
vom Seitengang der Kirche. Der Pabſt iſt auf dem Sarkophage liegend dargeſtellt. 
In den Niſchen ſind drei Basreliefs angebracht: in der Mitte Chriſtus, rechts und 
links von ihm die Heiligen Franciscus und Dominicus. In den beiden Seiten der 
Niſche ſind die Standbilder der Weisheit und der Religion aufgeſtellt. — Man darf 
annehmen, daß die an der andern Seite der Apſis gelegene Niſche dazu beſtimmt iſt, 
einſt das eigene Grabdenkmal Leo's XIII. aufzunehmen. Die Enthüllung des 
Innocenz⸗Denkmals bildet zugleich den Abſchluß des erweiternden Umbaues, den 
der gegenwärtige Pabſt durch Vergrößerung der Apſis an der zweiten Hauptkirche 
Roms hat ausführen laſſen. (A. E. L. K.) 
Päbſtiſche Lehre und ihre Beurtheilung von Seiten der deutſchen Richter. In 
Thannweiler im Elſaß hatte ein Proteſtant ſich mit einer Katholikin verheirathet 
und einige Tage nach dem Civilact in der evangeliſchen Kirche ſich trauen laſſen. 
Infolge deſſen beſprach der Pfr. Joſeph Bechtold daſelbſt in einer Predigt die Frage 
der gemiſchten Ehen. „Wenn eine Katholikin ſo ſchlecht iſt“, ſo ſind die Worte durch 
das Predigteoncept des Pfarrers feſtgeſtellt, „daß ſie einen Proteſtanten heirathet, 
ohne zu verſprechen, die Kinder der katholiſchen Kirche zuzuführen, ſo darf ſolche 
Ehe von einem katholiſchen Geiſtlichen nicht eingeſegnet werden. Läßt aber ein 
Katholik ſich von einem proteſtantiſchen Geiſtlichen trauen, ſo begeht er eine ſchwere 
Sünde. Ein ſolcher Katholik lebt fortwährend in der Sünde; denn ſeine Miſchehe 
iſt eine wilde Ehe, ein unrechtmäßiges, unerlaubtes und daher unſittliches Bue 
ſammenleben, das auch der proteſtantiſche Geiſtliche nicht zu einer legitimen Ehe 
machen kann, da er keine Weihe hat und darum auch nicht einſegnen kann. Ich 
hätte nicht gedacht, daß ſolche Leute unter meinen Pfarrkindern leben.“ Auf dieſe 
Worte hin wurde die Anklage wegen Beſchimpfung und Herabwürdigung der Cine 
richtung der Ehe in der evangeliſchen Kirche erhoben. Aber die Strafkammer in 
Kolmar ſprach den Pfr. Bechthold frei. Zwar ſei die Beſchimpfung und Herab— 
würdigung der evangeliſchen Ehe als erwieſen anzunehmen. Der Pfarrer ſei mit 
ſeinen Aeußerungen offenbar zu weit gegangen, aber dennoch jet der ſubjective 
Thatbeſtand nicht als erwieſen anzuſehen. Der Pfarrer ſagte, er ſei lediglich einem 
bekannten katholiſchen Katechismus gefolgt, der ebenfalls die Miſchehe im katho— 
liſchen Sinne als ungültig darſtelle. Doch trifft das nur theilweiſe zu. Jener 
Katechismus bezeichnet die Miſchehe als Sünde, aber nicht als ein von jedem Katho— 
liken zu meidendes, unehrbares Concubinat, ſondern er beobachtet eine größere 
Zurückhaltung. Dennoch nahm das Gericht an, daß die Aeußerung nicht den Zweck 
der Beſchimpfung habe, ſondern nur im Uebereifer gethan wurde, bei dem der 
Pfarrer auf einſeitig kirchlichem Standpunkte ſich des beſchimpfenden Charakters 
ſeiner Worte nicht einmal bewußt war. Gegen dieſes Urtheil erhob der Staats- 
anwalt die Reviſion, und der Reichsanwalt machte geltend, die ſubjective Seite des 
Falles ſei nicht genügend gewürdigt und unentſchieden gelaſſen. Das Gericht habe 
nur geſagt, daß der Pfarrer ſich möglicherweiſe den beſchimpfenden Charakter der 
Auslaſſung nicht zum Bewußtſein gebracht habe. Dieſer Feſtſtellung, um derent⸗ 
willen die Freiſprechung geſchehen ſei, liege der Rechtsirrthum zu Grunde, daß bei 
Religionsbeſchimpfungen die Abſicht nach § 166 des Strafgeſetzbuches feſtgeſtellt ſein 


62 Käeirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


müſſe. Vielmehr genügt die Feſtſtellung des Bewußtſeins, daß der Aeußerung ein 
beſchimpfender Charakter innewohne. Das Reichsgericht gab daher der Berufung. 
Folge, hob das Urtheil auf und verwies die Sache an das Landgericht Mülhauſen. 
Dieſes belegte den Pfr. Bechthold mit vierzehn Tagen Gefängniß. Dagegen hatte 
derſelbe abermals das Reichsgericht angerufen und eingewendet, er habe lediglich 
den katholiſchen Standpunkt correct vertreten. Sei das, was er geſagt, katholiſche 
Lehre, ſo könne ihre Verkündigung nicht zugleich als Beſchimpfung der evangeliſchen 
Kirche geahndet werden. Ein Landpfarrer müſſe einen volksthümlichen Ton an⸗ 
ſchlagen, und daher dürfe man ſeine Worte nicht wörtlich nehmen. Das Reichs⸗ 
gericht hielt die Gefängnißſtrafe von vierzehn Tagen aufrecht und verwarf die 
Reviſion mit folgender Begründung: Der Pfarrer entſchuldigt ſich nur damit, daß 
es nach den Lehren ſeiner Kirche erlaubt ſei zu ſagen, was er geſagt habe. Er iſt 
aber nicht nur der Kirche gegenüber verpflichtet, ſondern auch gegenüber dem Straf⸗ 
geſetzbuche, welches die Beſchimpfung einer andern Religionsgeſellſchaft verbietet. 
Mönchsthum. Der Orden der unbeſchuhten Karmeliter hat vom 22. November 
bis 14. December 1891 den 300jährigen Todestag des myſtiſchen Theologen Johan⸗ 
nes vom Kreuz gefeiert, des zweiten Gründers des Ordens, oder des erſten un⸗ g 
beſchuhten Karmeliters. Der 14. December iſt ſein Geburtstag. Der Orden wirkt 
ſeit 1612 an verſchiedenen Orten Deutſchlands und Oeſterreich-Ungarns, auch in 
Syrien, Oſtindien, Oſtaſien und Amerika. Seine Anhänger tragen lederne San⸗ 
Dalen, dunkelblaues Ordenskleid, weißen Mantel, weißen Out, ſchlafen auf Brettern, 
die bloß mit einer Wolldecke bedeckt ſind, eſſen kein Fleiſch und beten um Mitter⸗ 
nacht den Chor, während ſie den Tag dem Unterrichte, der Seelſorge und der 
Krankenpflege widmen. In einem Breve hatte der Pabſt auf Bitten des General⸗ 
procurators der unbeſchuhten Karmeliter „allen Chriſtgläubigen beiderlei Geſchlechts, 
welche der dreitägigen Feier, die in den Kirchen der unbeſchuhten Karmeliter vom 
22. November bis einſchließlich 14. December abgehalten wurde, andächtig bei- 
wohnten und an einem dieſer drei Tage wahrhaft reumüthig gebeichtet und die 
heilige Communion empfangen haben“ ꝛc., „einen vollkommenen Ablaß und Ver⸗ 
zeihung aller ihrer Sündenſtrafen“ ertheilt, denjenigen aber, welche der Feſtfeier 
„wenigſtens mit reumüthigem Herzen und andächtig beigewohnt“ hatten, „in der 
gewöhnlichen Form der Kirche einen Ablaß von ſieben Jahren und ebenſo vielen 
Quadragenen“ verliehen. Der Karmeliterorden alter Obſervanz dagegen feierte 
am 11. December 1891 den 600jährigen Todestag des Franciscus von Siena, der 
ſein zur Strafe ſchlechten Lebenswandels verlorenes Augenlicht am Grabe des 
Jacobus in San Jago di Compoſtella wiedererlangt haben ſoll, zu Siena in Italien 
in den Orden eintrat und unmäßigen Bußübungen oblag. Die zahlreichen Bruder⸗ 
ſchaften, die ihn zu ihrem Patron erwählten, ſind meiſt untergegangen. Die größte 
Verehrung genießt er noch auf Malta, wo auch die Jahresfeier mit beſonderer 
Pracht begangen wurde. (A. E. L. K.) 
„Angewandtes Chriſtenthum.“ Da mit den Verſammlungen nicht viel zu 
erreichen iſt, haben die Anhänger Egidys nun unter dem Titel: „Das angewandte 
Chriſtenthum“ eine Monatsſchrift gegründet, in der bereits allerlei Leute, die be⸗ 
gierig ſind, die religiöſen Phantaſtereien ihrer Mußeſtunden irgendwo abzuſetzen, 
wie Felix Dahn, F. v. Bodenſtedt, Wilhelm Jordan, Jürgen Bona Meyer u. a. zu 
Wort gekommen ſind. Und wo ein Aas iſt, da ſammeln ſich die Adler; deshalb 
darf auch der Bremer Pfarrer Schwalb nicht fehlen, der ſich in der neuen Zeitſchrift 
mit folgendem Satz vernehmen läßt: „IEſus darf in keiner Weiſe 7 als Gegen- 
ſtand des Glaubens, als höchſtes Ziel des religiöſen und ſittlichen Strebens ange 
ſehen noch dargeſtellt werden.“ Das iſt angewandtes Chriſtenthum! Ss Kchztg.) 
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Bibelverbreitung in Italien. Der letzte Bericht der Bibelgeſellſchaften über 
ihre Arbeit in Italien lautet ſehr erfreulich. Im Ganzen und in einzelnen Theilen 
wurden im vergangenen Jahre 152,437 Exemplare der heiligen Schrift verkauft. 
Die Bibelcolporteure können immer weitere Gebiete durchziehen und finden immer 
freundlichere Aufnahme. 


| Aus England. Von den proteſtantiſchen Geiſtlichen und Adeligen Englands, 
die in den letzten Jahren zur römiſch-katholiſchen Kirche übertraten, iſt eine Anzahl 
wieder zurückgetreten. Am meiſten Aufſehen erregte der Rücktritt des Bruders des 
Herzogs von Mancheſter, Lord Montague, der gegen die päbſtliche Unfehlbarkeit und 
die Marienverehrung literariſch auftrat, und die Rückkehr des Pfarrers Robert, eines 
Neffen des Cardinals Manning. (A. E. L. K.) 


Nekrologiſches. Am 22. December v. J. ſtarb Frankreichs Windthorſt, der 
Biſchof Freppel. — An demſelben Tage ſtarb Paul de Lagarde, „extremer 
Kritiker“ und Profeſſor der orientaliſchen Sprachen zu Göttingen. — Am 24. De- 
cember ſtarb zu Frankfurt a. M. der berüchtigte ultramontane „Geſchichtsſchreiber“ 
Joh. Janſſen. 

Aus Rußland. Als neues Zeichen der Zeit aus Rußland verdient die Ver- 
ordnung des livländiſchen Gouverneurs Erwähnung, welche lutheriſche Paſtoren 
verbietet, „Handel irgendwelcher Art“ zu treiben. Dieſer angebliche „Handel“ ift 
aber nichts anderes als der Verkauf von Bibeln, Katechismen und Geſangbüchern, 
welche die Landpaſtoren bei dortigen Verkehrsverhältniſſen vorräthig haben, da für 
manche Gemeindeglieder die nächſte Buchhandlung etwas weit liegt. Es bedarf 
nicht des Zuſatzes, daß der Verkauf dieſer Bücher zum Selbſtkoſtenpreiſe geſchieht. 
Dieſe Maßregel mag wiederum zeigen, was an dem Satze Wahres iſt, den der Ober⸗ 
procurator in ſeinem Bericht über die orthodoxe Kirche in dem Jahre 1888—89 an 
den Czaren ausſpricht, daß „nirgends in Europa ſich fremde Confeſſionen einer ſo 
ausgedehnten Freiheit erfreuen als inmitten des ruſſiſchen Volks“, während die 
evangeliſche und die römiſch-katholiſche Kirche wie Wölfe in den Schafſtall der 
orthodoxen Kirche einbrächen! Die Vernichtung des deutſchen Schulweſens iſt eine 
ſo gründliche, daß nicht einmal deutſcher Privatunterricht mehr geſtattet ijt, Bee 
kanntlich müſſen nun auch die Kirchenbücher in ruſſiſcher Sprache geführt werden. 
In Pühtitz bei Reval wurde die im Bau begriffene lutheriſche Kirche niedergeriſſen 
und eine griechiſche an ihrer Stelle erbaut. — Aus Riga wird gemeldet: Ein 
eſthniſches Elternpaar, welches angeklagt war, ſeine Kinder dem Geſetz zuwider 
nicht in der Lehre der orthodoxen Kirche zu erziehen, wurde zu zwei Monaten Gez 
fängniß verurtheilt; die Kinder der Verurtheilten ſollen griechiſch-orthodoxen Ver⸗ 
wandten zur Erziehung uͤberwieſen werden! Wann endlich wird dieſen zum Himmel 
ſchreienden barbariſchen Bedrückungen der Lutheraner in den ruſſiſchen Oſtſee⸗ 
provinzen ein Ende bereitet werden? (A. E. L. K.) 


Aus Paläſtina. Wie lebendig die Erinnerung an Hiob in Paläſtina noch 
immer iſt, erkannten kürzlich zwei der geiſtlichen Vorſteher des katholiſchen Palä— 
ſtina⸗Vereins, die mit drei andern Reiſegefährten das Land durchzogen. Das weſt⸗ 
liche Baſan ſoll das Uz der heiligen Schrift, alſo das Vaterland des Hiob, ſein. 
Die Reiſenden fanden dort den von einem kapellenartigen Baſaltbau umgebenen 
„Hiobsſtein“, an den ſich der Dulder bei ſeinem Leiden angelehnt haben ſoll; eine 
Quelle, aus der die „Hiobsbäder“ unterhalten werden, und im Hiobskloſter das 
angebliche Grab. In den Baſaltfelſen des Hiobsſteins ſind ſeltſame Zeichen ein- 
gemeiſelt, von den Arabern „Hiobswürmer“ genannt. Der eine der Reiſenden, 
Baumeiſter Schumacher aus Kaifa am Karmel, hat nun die geheimnißvollen Ge⸗ 
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bilde ſorgfältig abgezeichnet, auch einen Abdruck davon genommen. Deutlich er⸗ 
kannte er die Seiten- und die Vorderanſicht eines menſchlichen Kopfes. Die Zeich⸗ 
nung nebſt Abdruck iſt an Prof. Euting in Straßburg, den bekannten tüchtigen 
Hieroglyphenkenner, geſandt worden. (A. E. L. K.) 

Aus Paläſtina. Die Secte der Samaritaner in Nablus, die ihre uralten Ge⸗ 
bräuche bis in die Jetztzeit gerettet hat, konnte kürzlich ein Berichterſtatter der „Dibre 
Emeth“ bei ihrem Hauptgottesdienſt am Freitagabend kennen lernen. Vor ſeinem 
Eintritt in die Synagoge mußte er die Fußbekleidung ablegen. Aus dem einfachen 
Verſammlungsraum tönte ihm eine Art Geheul entgegen. Er ſah fünfzig Männer 
und Knaben, die aus dem Stegreif beteten, bald ſaßen, bald ſtanden, bald knieten, 
bald auf dem Angeſicht lagen. Alle dieſe Veränderungen wurden von allen wie auf 
Commando gleichzeitig ausgeführt. Je lauter die Gebete, deſto heftiger die Be⸗ 
wegungen. Die Beter nahmen eine ſchräge Richtung ein, dem Garizim zu. Nach 
dem Gottesdienſt ſtellte ſich dem Berichterſtatter der Sohn des abweſenden Hohen⸗ 
prieſters vor. Dann brachten die Prieſter, die in ihren bunten Gewändern recht 
hübſch ausſahen, die uralte Geſetzesrolle herbei, die der werthvollſte Beſitz der 
Secte iſt. Sie ſoll von Abiſua, Aarons Urenkel, geſchrieben ſein. 

(A. E. L. K.) 

Armes Japan! In der „Ev. Kchztg.“ leſen wir: Ein weiteres Zeugniß für den 
von uns öfters berührten religiöſen Uebergangsproceß, in welchem ſich Japan zur 
Zeit befindet, iſt das von dem Japaner Kanamori verfaßte Buch „Gegenwart und 
Zukunft des Chriſtenthums in Japan“. Der Glaube an die Gottheit Chriſti und 
an eine beſondere göttliche Offenbarung wird darin aufgegeben, und jeder als 
Chriſt anerkannt, der durch ſein Verhalten beweiſt, daß er Chriſtum liebt (nachdem 
die Gottheit Chriſti und die heilige Schrift preisgegeben iſt! L. u. W.), und der 
ſoviel von den bibliſchen Lehren für wahr hält, als ſeine Vernunft ihm geſtattet. 
Nach einem andern japaniſchen Denker iſt Japan das Schlachtfeld für den religiöſen 
Geiſterkampf der Zukunft. Buddhismus und Chriſtenthum würden ſich hier aus⸗ 
einanderſetzen, und aus ihrem Kampf eine neue Religion hervorgehen, die das Gute 
und Werthvolle aller bisherigen Bekenntniſſe zuſammen enthalten werde. Man 
ſieht, die Japaner ſind trotz ihrer kurzen Berührung mit dem Chriſtenthum darin 
ſchon faſt ebenſoweit wie Egidy und ſeine Geſinnungsgenoſſen. 

Der Unfug⸗Paragraph in Indien. Ueber eine religiöſe Proteſtbewegung der 
indiſchen Prieſter gegen die engliſchen Miſſionare berichtet die „Gacette de Bombay“ 
Folgendes: 500 eingeborene brahminiſche Prieſter, welche aus allen Theilen Indiens 
herbeigeeilt waren, hielten am 2. December in dem großen Tempel des Trakordwar 
eine Verſammlung ab, in welcher zahlreiche Schriften der in Indien thätigen eng⸗ 
liſchen Miſſionsgeſellſchaften zur Verleſung kamen, die angeblich Beleidigungen und 
Schmähungen der indiſchen Religion, ſowie Verleumdungen der indiſchen Prieſter⸗ 
ſchaft enthielten. Die Redner führten aus, daß die indiſchen Prieſter hiernach be⸗ 


rechtigt ſeien, auch die chriſtlichen Prieſter und Miſſionare in derſelben Weiſe zu 


kennzeichnen, da dieſe jedenfalls weit mehr Angriffspunkte darböten als die indiſchen 
Geiſtlichen. Jedoch wollten ſie nicht Gleiches mit Gleichem vergelten, ſondern nur 
Schutz für ihre Religion fordern. Sie beſchloſſen daher, in allen Städten Indiens 
Proteſtverſammlungen abzuhalten, in denen von der Regierung die ſtriete Achtung 
des Geſetzes vom Jahre 1858 verlangt werden ſolle, durch welches allen religiöſen 


Culten innerhalb des indiſchen Reiches geſetzlicher Schutz und die freie Religions⸗ 


übung gewährleiſtet wird. 2 (Ge. Kchztg.) 
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